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Сапасііап  Іп»(і1и!в  Іог  Ні»(огісаІ  Місгогергос1ис1іопі/1п*!і(и1  сапа<іівп  сіе  тісгогергосіисііопа  Ьіаіогідива 


ТесИпісаІ  апсі  ВіЬІіодгарЬіс  Моїез  /  Моїез  ІесНпідиез  еі  ЬіЬІіодгарЬідиез 


ТМе  ІпзМиїе  Ьаз  аМетріей  іо  оЬ!аіп  іЬе  Ье$і  опдіпаї 
сору  ЗУЗіІаЬіе  <ог  <іІтіпд.  Реаіигеб  о{  ійіз  сору  N^1110^ 
тау  Ье  ЬіЬІюдгар^іісаІІу  ипідие,  VV^1IСІ^  тау  аііег  апу  о< 
ІЬе  ітадез  іп  Ше  гергойисііоп,  ог  ^V^1ісЬ  тау 
5ідпИісап!Іу  сііапде  ІМе  изиаі  теїґіогі  о<  Мтіпд  аге 
сИескесІ  ЬеІ0VV. 


0 


Соїоигей  соуєгз  / 
СоиуеПиге  йе  соиіеиг 


Г/І    Соуєгз  сіатадегі  / 


Соиуег!иге  епсіоттадее 


І      І    Соуег5  гевіогегі  апгі/ог  Іатіпаїесі  / 


Соиуеііиге  гевіаигее  еі/ои  реііісиї^е 
Соуєг  ІіІІе  ті55іпд  /  Іе  Іііге  сіе  соиуеііиге  тапдие 
оіоигей  тарз  /  СаПез  д6одгар>іідие5  еп  соиіеиг 


П 


п 


Соїоигегі  іпк  (і.е.  оІИег  Шап  Ьіие  ог  ЬІаск)  / 
Епсге  сіє  соиіеиг  (і.е.  аиіге  дие  ЬІеие  ои  поіге) 


І      І    Соїоигесі  ріаіез  апб/от  іііизігаїіопз  / 


РІапсЬез  еі/ои  іііизігаїіопз  еп  соиіеиг 

Воипгі  ууЦІї  оіґіег  таїегіаі  / 
Реііе  ауес  й'аиігез  гіоситепіз 

Опіу  есііііоп  ауаіІаЬІе  / 
Зеиіе  есііііоп  (ЛзропіЬІе 


І    /І    ТідІїї Ьіпсііпд тау саизе зііасіоїуз ог гіізІоПіоп аіопд 


П 


іпіегіог  тагдіп  /  Іа  геїіиге  зеггее  реиі  саизег  сіє 
І'отЬге  ои  йе  Іа  йізіогзіоп  Іе  Іопд  6е  Іа  тагде 
іпіегіеиге. 

ВІапк  Іеауез  айгіей  гіигіпд  гезЮгаїїопз  тау  арреаг 
^^і(^1іп  !Ье  іехі.  \Л/(іепеуег  розз'ЬІе,  ІЬезе  ґіауе  Ьееп 
отіПесКготІіІтіпд  /  Н  зе  реиі  риє  сеПаїпез  радез 
ЬІапсЬез  а]ои16ез  Іогз  й'ипе  гезіаигаїіоп 
аррагаі85еп(  йапз  Іе  )ехіе,  таіь,  Іогздие  сеіа  е(аі{ 
роззіЬІе,  сез  радез  п'опі  раз  616  Мтбез. 


І'іпзіііиі  а  тісгоМте  Іе  теїНеиг  ехетріаіге  ди'іі  Іиі  а 
еіе  розяїЬІе  бе  зе  ргосигег.  Іез  йеіаііз  йе  се!  ехет- 
ріаіге  диі  зопі  реи1-€!ге  ипідиез  сій  роті  йе  Vие  ЬіЬІі- 
одгаріїїдие,  диі  реиуепі  тойїЬег  ипе  ітаде  гергойиііе. 
ои  риі  реиуеп<  ехідег  ипе  тойїЬсаІіоп  йапз  Іа  теІЬо- 
йе  погтаїе  йе  Мтаде  зомі  іпйіриез  сі-йеззоиз. 

Соїоигей  радез  /  Радез  йе  соиіеиг 

1/^1    Радез  йатадей  /  Радез  епйоттадеез 

□    Радез  гезіогей  апй/ог  іатшагей  / 
Радез  гезіаигеез  еі/ои  реііісиїеез 

И    Радез  йізсоїоигей,  зіаіпей  ог  Іохей  / 
Радез  йбсоїогеез,  (ас^1е)6е8  ои  ріриеез 

І         Радез  йеІасЬей  /  Радез  йе^ас^1еез 

'''    5Ьоуу1ИгоидЬ  /  Тгапзрагепсе 


Г~?   Оиаіііу  о!  ргіпі  уапез  / 


п 


п 


Оиаіііб  іпедаїе  йе  Гітргеззіоп 

Іпсіийез  зирріетепіагу  таїегіаі  / 
Сотргепй  йи  таїбпеї  зирріетепіаіге 

Радез  ууМоІІу  ог  раПіаІІу  оЬзсигей  Ьу  еггаїа  зіірз, 
ііззиез,  еіс,  Ьауе  Ьееп  геЯітей  Іо  зпзиге  іііе  Ьезі 
роззіЬІе  ітаде  /  Іез  радез  іоіаіетепі  ои 
рапіеІІетеШ  оЬзсигсіез  раг  ип  <еиііІеі  й'еггаїа,  ипе 
реіиге,  е\с.,  опі  еіб  Ііітеез  а  поиуеаи  йе  {а^оп  а 
оЬІепіг  Іа  теіііеиге  ітаде  роззіЬІе. 

Оррозіпд  радез  \^іІІі  уагуїпд  соїоигаїїоп  ог 
йізсоІоига!іопз  аге  <іІтей  і\^ісе  іо  епзиге  іИе  Ьез» 
роззіЬІе  ітаде  /  Іез  радез  з'оррозапі  ауапі  йез 
соїогаїіопз  уапаЬІез  ои  йез  йесоїогаїюпз  зоні 
Мтеез  йеих  Іоіз  а<іп  й'оЬіепіг  Іа  теїПеиге  ітаде 
роззіЬІе. 


Аййіііопаї  соттепіз  / 
СотпеШаігез  зиррІбтеШаігез: 


ТМеге   аге    зоте   сгеазез    іп   ЬКе   тісЗдІе   оі    ^Ье   радез. 

Сору   Ьаз   тапизсгір<:   аппо1:а^іопд . 

II    у  а   без   рііз   (Запз    Іе   тіїіеи   сіез    радез. 

Се^іе   соріе  а  (іез  аппо1:аііопз  тапизсгііез. 


^ 


ТЬіі  Иет  і*  <іІтеа  аі  <Ье  геїіисііоп  гаїіо  сЬеске()  Ьсіом  / 

Се  сіоситет  е*І  Шті  аи  іаих  <1е  гі(1ис(іоп  іпгііди*  сі-сІеііои«. 


10х 


14х 


18х 


22х 


26х 


ЗОх 


12х 


16х 


20х 


24х 


28х 


32х 


ТЬ«  сору  П\т9б  И«г«  На*  Ь«вп  гарго«1ис«<І  (Ьапкі 
(О  тН«  д«п«го>і(у  о1: 

икгаіпіап  Ка^іопаї   Ре<іегаї:іоп  ЬіЬгагу 
ТогопЬо 

ТИ*  ішадм  арраагіпд  Ьага  ага  (Ьа  Ьаа<  аиаіііу 
роааіЬІа  сопіігіагіпд  ((іа  сопсііііоп  апд  ІадіЬіИіу 
о^  гНа  огідіпаї  сору  ап4  іп  кааріпд  мгі(Ь  (На 
Ііітіпд  еотгасі  арасіїісаііопа. 


Огідіпаї  соріаа  іп  ргіп(а4  рар«г  еоуага  ага  Л1та<1 
Ьадіппіпд  ууКЬ  (Ьа  <гоп(  соуаг  апд  апдіпд  оп 
(Ьа  Іав(  рада  «уі(Ь  а  ргіп(а<1  ог  ІІІив(га(а4  ітргаа- 
•іоп,  ог  (Ьа  Ьаск  соуаг  мгЬап  арргоргіа(а.  АІІ 
о(Ьаг  огідіпаї  соріаа  ага  Л1та<1  Ьадіппіпд  оп  (Ьа 
Пгшх  рада  ¥Уі(Ь  а  ргіп(а4  ог  ІІІи8(га(аі1  ітргаа- 
аіоп.  апсі  апдіпд  оп  (Ьа  Іаа(  рада  мгі(Ь  а  ргіп(а4 
ог  і11иа(га(а<1  ітргаааіоп. 


к'акатріаіга  і'Лтй  Іи(  тшргойші  дгДса  Д  Іа 
д*п*гоаі(*  (Іа: 

икгаіпіап  Nа1:іопа1   Ре<Зега1іоп   ІІЬгагу 
Тогоп^о 

Іа*  ітада»  »иіуап(а»  оп(  йхі  гаргосіиііаз  ауас  Іа 
ріиа  дгапа  »оіп.  сотр(а  (апи  й*  Іа  сопсіиіоп  а( 
6»  Іа  па((а(*  «Іа  Гахатріаіга  ^ііт*.  в(  ап 
еопІогтК*  ауас  Іа*  соп<іі(іоп*  сій  соп(га(  оа 
Ііітада. 

иаа  ахатріаіга*  о>ідіпаих  (1оп(  Іа  соиуапига  *п 
рзрі*г  **(  ітргітА*  •оп(  ІІІтА*  *п  сотт*пфап( 
раг  Іа  ргашіаг  рІа(  а(  *п  («гтіпат  г  ііх  раг  Іа 
<Іагпі*га  рада  диі  сотрогча  ипа  атргаіп(а 
(1'ітргаааіоп  ои  д'іІІи*(га(іоп.  •оі(  раг  Іа  «асопсі 
рІа(,  ааіоп  Іа  са*.  Той*  І**  •и(г**  *х*трІаіг*я 
огідіпаих  •оп(  Літі*  *п  еотт*п9ап(  раг  Іа 
ргатіАга  рада  диі  соїлропа  ипа  атрг*іп(а 
д'ітргаааіоп  ои  (1'іІІи*(га(іоп  а(  ап  (агтіпап(  раг 
Іа  дагпііга  рада  циі  сотропа  ипа  (аііа 
втргаіп(а. 


ТЬа  Іав(  гасогдад  Ігата  оп  аасЬ  тісгоЛсЬа 
•ЬаІІ  гоп(аіп  (Ьа  іутЬоІ  —♦•  (таапіпд  "СОN- 
ТIN^Е^"I.  ог  (Ьа  яутЬоІ  ▼  (таапіпд  "ЕМО"). 
«уЬісЬауаг  аррііа*. 


ІІп  де*  «утЬоІ**  «иіуапм  аррагаі(га  аиг  Іа 
(іагпііга  ітада  д»  сЬариа  тісгоЛсЬа.  »аІоп  Іа 
са*:  Іа  іутЬоІа  ^^-  «ідпіііа  "А  8иі\/НЕ".  Іа 
аутЬоІ*  ▼  «ідпіЛа  "НМ". 


Мара,  рІа(а*.  еЬшпш.  •хс.  тау  Ьа  Ііітаа  а( 
<1іНагап(  гадис(іоп  г«(іо*.  ТЬоаа  (оо  Іагда  (о  Ьа 
атігаїу  іпсІида<1  іп  оп*  ахровига  ага  ЯІтад 
Ьадіппіпд  іп  (Ьа  ирраг  ІаН  Ьапгі  согпаг,  ІаІ(  (о 
гідЬ(  апсІ  (ор  (о  Ьо((от.  а*  тапу  ^гата*  а* 
гадиігад.  ТЬа  *оІІо«уіпд  діадгат*  іІІи*(га(а  (Ьа 
та(Ьо(1: 


Іа*  сапа*.  рІапсЬа*.  (аЬІааих.  а(с..  рвиуап(  в(гв 
Іііті*  й  сіа*  (аих  сіа  гі()ис(іоп  іМіітвпх%. 
Іогіциа  Іа  (1оситап(  а*(  (гор  дгапсі  роиг  і(г* 
гаргодиК  ап  ип  *аиІ  сІісЬі,  іі  **(  Літі  і  рапіг 
(Іа  Гапдіа  «ирігіаиг  даисЬа,  й»  даисЬ*  А  і1гоі(е. 
а(  й*  Ьаи(  ап  Ьа*.  «п  рг*пап(  Іа  потЬг* 
(1'ітадаа  піс*я*аіга.  іа*  «ііадгатта*  «иіуап(а 
і11иа(гап(  іа  ті(Ьода. 
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ЧАСТЬ  ПЕРША. 
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ПИСАНЯ  ІВАНА  ФРАНКА  IV. 


МОЛОДА    УКРАЇНА 
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ЧАСТЬ  ПЕРША. 


Провідні  Ідеї  і  Епізоди. 


(^килАґСій.  2^иі4ллл\ 


УВІНШПІІГУ,  1920. 
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НАКЛАДОМ  "РУСЬКО!  КНИГАРНІ" 
848— 852  Мейн  Стріт,  —  —  Вінніпег,  Ман. 
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.і    -'ЖяВ: 


ПЕРЕДМОВА. 


Отсим  томиком  моїх  "Питань"  розпочинаю  передрук  важ- 
нійших  моїх  праць  із  поля  літературної  критики  та  публіцисти- 
ки, розсипаних  по  ріжних  періодичних  виданях  писаних  у  рі- 
жних  мовах.  Не  ^ладаю  на  перед  ніякого  пляну,  тай  саме 
темпо  дальшого  виданя  буде  залежати  від  успіха  того  що  ви- 
дано доси.  "^ 

Отся  праця  творить  немов  продовжене  мойого  "Нарису 
історії  укоаїнсько-руської  літератури",  хоча  писана  вісім  літ 
тому  назад  і  зовсім  иншим  етиле.  У  дальшу  її  частину  війдуть 
характеристики  поодиноких  письменників,  що  визначили  ся  в 
нашім  письменстві  протягом  остатніх  двох  десятиліть  XIX.  в., 
і  по  части  були  друковані  доси,  а  по  чдсти  повинні  бути  ще  на- 
писані. Розуміеть  ся  само  собою,  що  написані  доси  студії,  о 
скілько  доторкають  ся  живих  іще  письменників,  будуть  допов- 
нені оглядом  їх  літературної  праці  по  тім  часі,  коли  була  опу- 
блікована відповідна  студія. 

До  головної  праці,  що  творить  зміст  отсеї  книжки,  я  долу- 
чив дещо  таке  з  моїх  давнїйших  публікацій,  що  більше-менше 
вяже  ся  з  її  змістом  і  причиняє  ся  до  характеристики  обговоре- 
ного в  ній  часу. 


Криворівня,  22  серпня,  1910. 


з  Остатніх  Десятиліть  XIX  В. 

І.*) 

Хочу  говорити  про  розвій  українсько-руської  літератури  • 
остатніх  20  літах  XIX.  віку.  Хочу  показати,  як  ра.юм  із  літер 
■'урною  твор  іістю  розвивалась  у  нас  і  мова  і  поетична  форма  . 
обсяг  інтересів  —  і  ще  щось  далеко  більше:  розвивав  "ч  рівень 
нашої  цівілізації,  сила  нашого  національногг»  почуть  НиГіи- 
раю  епоху  найблизшу  нам,  пережиту  нами  —  о  чадля  то- о,  що 
її  знаємо  найлїпше  —  се  не  завсїгди  буває;  дли  доброго  зрозу- 
міня  потрібна  відповідна  перспектива,  а  тої  звичайно  не  мають 
найблизші  річи  —  але  для  того,  що  інтензивність,  піирина  і  глу- 
бокість  того  розвоєвого  руху  в  тім  часї  були  більші,  ніж  коли 
будь  перед  тим  на  протягу  нашої  історії.  І  ще  одно  тягне  мене 
заглубити  ся  в  дослід  тої  епохи:  її,  так  сказати,  драматично 
оживлений  харьктер.  Ніколи  доси  на  ниві  нашого  слова  не  бу- 
ло такого  оживленя,  такої  маси  конфліктів  суперечних  течій, 
полеміки  ріжнородип.х  думок  і  змагань,  тихих,  але  глубоких  пе- 
реворо  гів. 

Щоб  зрозуміти  те,  що  стало  ся  у  нас  за  20  літ  XIX.  віку, 
гляньмо  на  вихідну  точку.  Що  діялось  у  нас  у  другій  половині 
70-их  років?  Чи  маю  пригадувати  ті  сумні  факти  —  такі  сумні, 
що  й  доси  серце  стискає  ся  при  їх  згадці,  і  ще  тим  сумнїйші, 
що  тоді,  коли  вони  діяли  ся,  майже  ніхто  у  нас  не  розумів  їх 
значіня?    Д.  16  мая  1876  р.,  заборонено  було  в  Росії  друкувати 


А 


•)  Отсї  нариси  були  темою  трьох  відчитів,  виголошених  у  марті  1і>.  і  р.  в  Ііср»- 
мядиі.  Друкую  іх  із  невеличкими  змінами  та  иоправками,  які  аавдячум  переянгь- 
кии  Русинам,  огобливо  дир.  Цеглмнському.д  .  Не-р«6ецькому.  д.  ІІриймі  й  ин..  та  аре- 
шт«ю  полишаю  ім  форму  відчитів.  Знаю  на  перед,  що  пишучи  про  такі  недавні  часи, 
беї  жерел,  більше  по  споминам,  я  міг  наробити  богато  помилок,  і  буду  вдячним  уся- 
ику,  хто  аверие  мені  на  них  увагу.  Бажалось  би  --  зі  зогв  (іаЬіІ  оііа  уііае  — 
пе,рер«внт8  ті  нарцрід  і  г  відповідним  науковим  апаратом  вніїти  їх  окречою  існижеч- 
ком.  —  І.  ♦. 


всякі  наукові,  популярні  і  перекладені  твори  по  українськи, 
заборонено  українські,  театральні  вистави,   концерти,  навіть 
тексти  під  нотами.    Рівночасно  розвязано      Південно-західнїй 
відділ  Географічного  товариства  в  Київі,  що  за  короткий  час 
свойого  істнованя  зробив' ся  був  справжнім  центром  українсь- 
кої наукової  праці.    Се  були  важні  удари,  яких  Україна  й  до- 
си  ще  не  може  переболіти.    Але  се  була  ще  тілько  мала  часть 
горя.    Далеко  гірше  було  те,  що  в  значній  части  української 
суспільности  запанував  був  настрій  байдужний,  а  навіть  во- 
рожий для  розвою  української  національности.    Під  впливом 
непереварених  соціялїстичних  теорій  одна  часть  найгорячій- 
шої  і  найздібцїйшої  молодїжі  доходила  до  повної  неґації  вся- 
кої народности.до  погляду,  що  в  Елїзіюмі  будущого,  неда- 
лекого (як  тоді  вірили)  ссціялістичного  раю  потонуть  усякі  на- 
ціональні партікулярізми  і  що  загалом  розвязане  економічних 
питань  безмірно  важнїйше  від  усіх  инших.    "І  що  ви  пишете 
^  та  друкуєте?  —  згірдно  говорив  мені  один  із  приїзжих  Укра- 
їнців. —  Усе,  що  треба  було  написати,  написали  вже  Маркс    і 
Чернишевський.    Тепер  треба  тілько  виконати  те!"    В  кругах 
тої  української  молодїжи  —  тай  не  лише  мс  "одїжи  —  панува- 
ло переконане,  що  розвій  іде  до  зливаня  народностий  до  купи 
і  що  плекане  якоїсь  національної  окремішности,  то  регрес.  Ро- 
зуміє ся,  що  заборона  українського  слова  для  таких  людий  не 
мала  ніякого  значіня,  а  дехто  навіть  готов  був  бачити  в  ній 
прислугу  для  російського  поступу.     Супроти  сего  не  здиву- 
ємось і  тому  фактови,  що  про  сю  нечувану  заборону  з  Укра- 
їни до  Галичини  крім  двох  голосів  —  Драгоманова  (в  "Друзі"") 
!,  здаєть  ся,    Кониського  в  "Правді"    ніхто  не    обізвав  ся  ані 
словом.    Не  здивуємось  і  таким  фактам,  як  передержуване  ці- 
лими десятками  літ  у  рукописах  творів  Руданського,Свидни- 
цького,  як  невидрукуванє  прегарної  повісти  Мирного  і  Білика 
"Хиба  ревуть  воли,  як  ясла  повні",  повісти,  що  була  вже  доз- 
волена цензурою  і  тілько  для  того  не  появила  ся  в  Росії,  бо  ні- 
кому не  хотіло  ся  видати  її  в  законно  призначенім  речинцї.  Та 
Г.  по  що  було  видавати?    Українська  інтелігенція  разом  із  мо- 
сковською готовила  ся  йти  "в  народ"  і  проповідати  по  фабриках 
"хитру  механіку"  ха  ідеали  соціяльної  справедливости  —  ро- 
зуміеть  ся,  московською  мовою. 

А  що  бачимо  в  ту  пору  в  Галичині?    В  тодїшнім  москво- 
фільстві доживали  свого  віку  ідеї  абсолютизму  і  бюрократич- 
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ного  "чинопочитаня".  Що  робить  правительство,  те  одиноко 
розумне,  мудре,  пожиточне;  всяка  критика  —  се  безумство  або 
навіть  безбожність.  Я  памятаю,  як  цинічно  радувались  тоді 
священики  Русини  російській  забороні  українського  слова  як  ве- 
личали мудрість  російського  уряду,  що  одним  циркулярем  роз- 
бив польські  й  англійські  (яіс!)  інтриги  над  Дніпром.  Тоді 
був  горячий  час  російсько-  турецької  війни;  англійську  інтри- 
гу занюхували  наші  патріоти  -"юди.  Москвофільські  світочі 
такі,  як  Наумович,  не  мали  иншого  бажаня,  як  видати  для  хло- 
пів Требник  у  кишінковім  форматі.  Зрештою  всіх  очи  були 
>верн;^ні  на  високу  політику;  всї  слідили  за  тим,  що  дїяло  ся  на 
Балканах,  у  Льондонї,  в  Берлін»;  що  діялось  у  нас  дома  —  се 
не  обходило  нікого.  А  дома  йшли  страшні  річи.  Лилва  руй- 
нувала нарід,  лїцітації  сипали  ся  тисячами,  банки  розкидали 
свої  павукові  сїти,  недороди  йшли  одні  за  одними,  пужда  збі- 
льшувала ся  страшенно. 

Народовецький  табір,  малочисленний,  розкинений  по 
краю,  мало  освічений,  не  міг  вийти  ще  з  Кулїшівського  коза- 
колюбства,  обертав  ся  в  сферах  минувшини  або  язикових  пи- 
тань. Святковано  память  Шевченка,  видавано  що  року  по  кі- 
лька книжечок  "Просвіти",  переважно  передруків,  та  по  кіль- 
ка шкільних  учебників,  та  й  годї.  Були  се  часи,  коли  Огонов- 
ського  книжка  про  "Слово  о  полку  Игорев-Ь"  або  йогож 
"віийіеп  аиї  сієш  ОеЬіеІе  іісг  гиіЬепіясЬеп  йргасЬс"  були  одино- 
кими поважнїйшимя  книжками,  виданими  протягом  цілого 
ряду  літ.  Віддалене  інтелігенції  від  народу,  його  житя  й  інте- 
ресів було  повне.  Зарівно  українство  народовців,  як  і  москов- 
ство  москвофілів  було  чисто  теоретичне:  була  навіть  якась  ти- 
ха згода  в  обох  партіях  не  говорити  про  ті  партійні  ріжницї 
простому  народови  нїчого,  держати  його  навіть  у, сьому  пита- 
ню  в  повнім  незнаню.  Коли  трафило  ся  кому  з  Русинів  висту- 
пити перед  народом  —  се  бувало  дуже  рідко,  хиба  перед  ви- 
борами, тай  то  десь  коло  церкви,  на  пробовстві  або  в  шинку  — 
то  дві  кардінальні  точки  були:  ми  всї  Русини  і  повинні  держати 
ся  купи,  і  ми,  поперед  усего  ми,  повинні  дякувати  цісарю  за 
його  безмірні  добродійства  і  просити  у  него  ще  того  н  того. 
Анї  основ  констітуційного  житя,  ані  азбуки  економічної  та  со- 
иінльної  науки  ніхто  не  пробував  вииснити  на^юдови.  До  са- 
мого 1880-го  року  вся  маса  нашого  парова  жила  в  поглядах, 
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що  найвисшу  і  одиноку  власть  у  державі  має  цїсар,  що  він  мо- 
же все  зробити  і  від  його  ВОЛ!  все  залежить. 

Але  й  се  ше  не  конець  лиха,  яке  в  другій  половиш    70'Их 
років  налягло  було  важкою  хмарою  на  наш  національний  роз- 
вій.   Навіть  ті  дві  невеличкі  купи  інтелігентів,  що  признавали 
ся  до  українства  в  Росії  і  в  Галичині,  бачилось,  ось-ось  розій- 
дуть  ся  на  завше  в  ріжних  напрямках,  зроблять  ся  ворогами 
:,амість  союзників.     Ми  знаємо,  що  в  60-тих  роках  народнїіі 
рух  серед  нашої  тодїшної  молодїжи  був  породжений  віщим 
словом  Шевченка,  сильним  особистим  впливом  Кулїша  і  ин- 
ших  Українців,  значить,  його  вихідною  точкою  були  ідеї  й  по- 
гляди вироблені  на  Вкраїні.     На  підмогу  сьому  рухови  прий- 
шов одинокий  у  австрійській  Руси  сильний  і  оріґінальний  та- 
лант —  Федькович.    Але  в  другій  половині  70-их  років  усї  три 
ті  жерела  майже  висохли.     Куліш  від  часу  "Мальованої  Гай- 
дамащини"  та  "Исторіи  возсоединенія"  з  батька  і  пророка  зро- 
бив ся  ренегатом;     Шевченко  через  надуживанє  його  поезій 
до  деклямацій  та  наслідком  мертвосхолястичних  коментаріїв 
Ом.  Огоновського  зробив  ся  збіркою  гарних,  а  инодї  неесте- 
тичних фраз,  а  церковний  авторітет,  здавало  ся,  готов  був  ось- 
ось    кинути  на  нього    анатему.    А  Федькович,    самоук,    мало 
освічений,  збаламучений  і  знеохочений,  замовк  або  клеїв  до- 
волі фантастичні  драми  та  містичні  нісенітниці.     А  тимчасом 
на  Україні  рух  пішов  у  такім  напрямі,  що  галицьким  благовір- 
ним народовцям  аж  волосє  ставало  на  головах.     Відти  при- 
їздили сюди  люди,  здібні  до  високо-абстрактних,  теоретичних 
спорів,  ••  теорії  страшні  вільнодумці,  революціонери  та  безбож- 
ники, в  манерах  якісь  варвари,  що  не  признавали  обовязкових 
V  Галичині  товариських  форм,  возили  з  собою,  сокири,  крича- 
ли голосно  в  публичних  льокалях;  прнізджали  дами  зо  стри- 
женем  волосєм,  свобідними  манерами,  дами,  що  самі  заходили 
до  помешкань  кавалерів,  їхали  без  ніякої  опіки  до  далекого 
Шріху  на  медицину,  не  дбали  про  строї,  про  рукавички,  а  не- 
раз  навіть  про  просту  опрятність,  хвалили  ся,  що  я,  мовляв, 
"ужасно  люблю  ходить  по  кабакам",  одним  словом,  являли  ся 
людьми  з  якогось  иншого  світа.    І  від  тих  людіпі  посипали  ся 
на  голови  галицьких  народовців  наііріжнїііші  запити  і  жада- 
ня.    "Чи  читали  ви  се  й  те  й  десяте?    (Самих  письменників  мо- 
дних іодї  в  Росії,  а  незвісних  у  Галичині).    1  як  ви  румаєте  про 
се  й  про  те  й  про  третє?    (Знов  таки  про  справи  далекі  від  при- 
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вичної  для  Галичан  високої  політики).    Коли  ви  маєте  претен- 
сію  бути  освіченими  людьми,  то  повинні  робити  те  й  се  й  он- 
те".    Бідні  Галичани  не  мали  ніякої  претенсії,  але  від  Україн- 
ців годї  було  відпекати  ся.    Ішли  листи,  приїздили  делегати. 
Привчені  вибріхувати  ся,  крутити  та  не  додержувати  слова  га- 
лицькі проводирі  запутували  ся  у  зносинах  із  Українцями,  за- 
путували  ся  в  грошевих  обрахунках;  між  одною  і  другою  сто- 
роною нагромаджував  ся  чим  раз  більший  запас  взаїмного  роз- 
лразненя,  недовіря;  одна  група  за  другою    розпльовувалась  і 
розходила  ся  ворогами:  на  сам  перед  Кулїш  із  Вахнянином  і 
іїартицьким,  потім  Кулїш  із  Подолинським,  вкінці  Кулїш     із 
Барвінським.    В  половині  70-их  років  на  перший  ллян  у  гали- 
цько-українських  зносинах  виступає  Драгоманов.    Чоловік  не- 
звичайного живого  і  рухливого  ума,  великої  науки  та  при  тім 
із  неподатливіс-^ю  доктрінера,  він  від  разу  заострив  відносини. 
В  своїх  перших  працях,  писаних  для  Галичини  і  про  Галичину, 
він  сипнув  таку  масу  нових,  в  розуміню  тодішніх  Галичан  ди- 
ких теорій,  висловив  стілько  ріжнородних  ідей,  подав  стілько 
вірь       і  натяганих,  але  з  великим  талантом  подобираних  до- 
казів, що  скудоумним  Галичанам  доводилось  або  вибріхувати 
ся  —  а  невмолимий  противник  зараз  підхоплідвав  і  немилосер- 
по  визискував  усяку  брехню  —  або  мовчати  і  злоститись.     І 
ми  бачимо  в  тім  часі  з  двох  боків  формальні  заяви,  що  Гали- 
чани не  хочуть  мати  нічого  спільного  з  Українцями:  в  "Друзі" 
н  відповіди  на  другий  лист  Драгоманова  і  в  'Тіравдї"  в  від- 
повіди  на  його  статю  "Опізнаймо  ся".    В  Галичині  се  була  по- 
ра, коли  бачилось,  що  запанує  тип  "Рутенця",  ссб-то  Русина, 
шо  знеохочений  сварами  про  народність,  про  Шевченка,  про 
язик  і  про  Драгомаиівські  ідеї,  вмиває  руки  від  усього,  не  хо- 
че знати  нічого  поза  чорножовтими  стовпами,     що  відмежо- 
вують Галичину  від  Росії. 

Певна  річ,  побіда  тої  течії  була-б  початком  смерти  україн- 
сько-руської нації.  Во  не  забуваймо,  що  на  Буковині  тоді  ще 
неподільно  пан\-вало  москвофільство  і  піддержувало  горду 
відрубність  інтелігенції  від  народа;  що  в  угорській  Руси  мо- 
сквофільський "Карпат"  рівночасно  підпирав  урядові  мадя- 
різаційні  заходи,  а  в  самій  І'аличинї  давнїйша  рутенська  полі- 
тика взяла  в  лоб,  правительство  відвернуло  ся  від  Русинів,  їх 
репрезентація  в  соймі  зійшла  до  числа  трьох  послів  при  вибо- 
рах 1879  р.,  а  сам  Наумович  Гскалатськім  повітї  дістав  усего 
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на  всего  один  голос.    Сею  політичною  поражкою  старого  ру- 

I  тенства  характерно  закінчило  ся  те  нещасне  десятилїте  —  мо- 

/   же  найтяжше.  найбільш  хаотичне  десятилїте  в  цілій  історії  на- 

/    того  національного  розвою.    Може  ніколи  не  було  так  грізно 

/    поставлене  питане:  чи  жити,    чи  згинути    нашій  нації?  _  як 

І     тоді. 

І  І 

ІГ. 

Історія  не  знає  скоків,  не  дає    нікому  дарунків.    Кождий 
крок  у  нш,  то  результат  важкої  праці,  жертв  і  змагань.    Навіть 
те,  що  постороннї  можуть  уважати  застоєм  або  регресом   та- 
кож результат  боротьби  і  певного  зрівноваженя  сил.     Коли 
наша  нащя  перебувала  сю  важку  добу  і  підняла  ся  з  тодішньо- 
го пригнобленя;  коли  ті  великі  прірви,  які  досі  розтворили  ся 
серед  нашої  нації  _  між  простим  народом  і  інтелігенцією  з 
одного,  між  Україною  і  Галичиною  з  другого  боку,  таки  не  по- 
жерли нашої  сили  і  зачали  хоч  по  троха  промощувати  ся  і  ви- 
рівнювати  ся,  то  й  се  не  дістало  ся  нам  за  дармо.    В  остатнім 
лвацятилітю  ХІХ-го  віку  на  підмогу,  а  по  части  на  зміну  дав- 
ншшим  діячам  вийшла  нова  генерація  робітників  і  вкинула  в 
ту  прірву  велику  працю,  велику  силу  горячого  ?апалу  і  твер- 
дої віри  в'будущину  нашої  нації.     Ся  генерація  звіяла  бурю 
п  нашім  н^щональнім  житю,  та  рівночасно  прочистила  повітрє 
^  проложила  не  в  однім  напрям!  нові  стежки.    Вона  розбудила' 
лристрасти  там,  де  вперед  була  байдужність  і  рутина,  оживи- 
ла  пульс  народнього  житя.    Се  був  той  запас  свіжих  сил,  який 
віднайшла  в  собі  наша  нація  в  хвилі  тяжкого  пригнобленя     Я 
називаю  ту  генерацію,  тих  людий,    що  своєю  працею    збуду- 
вали той  замітний  ступінь,  який  визначуєть  ся  у  нас  між  ро- 
ком 1880  і  1900,  "Молодою  Україною".    Я  бажав  би  перебрати 
бодай  важнійших  репрезентантів  тої  генерації  І- вияснити  їх 
фізіономії  так,  як  вони  представляють  ся  мені  тепер.    Та  поки 
що  я  хочу  прослідити  ідейні  течії,  я     проходила  та  генерація. 
Я  схарактеризував  другу  половину  70-их  років  як  добу 
ьажкого  упадку  нашої  національної  ідеї.    Нове  десятилїте  по- 
чало ся  під  дуже  сумними  знаками.    На    Україні    українське 
слово,  прибите  урядовим  обухом,  бачилось,  завмерло  зовсім 
Коли  про  людсь-  чи  сором  і  пропускала  цензура  дещо  по  укра- 
інськи,  так  то  хиба  крайні  нїсенїтницї  в  роді  віршів  якогось 
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Шибитька.    В  Галичині  одинокий  український  орган  "Правда" 
впав  серед  повної  байдужности  читачів.    Львівська  народове- 
иька  громада  відчула  сей  упадок  і  почала  думати  над  спосо- 
бами піднесеня  народньсго  стягу.    Вол.  Барвінський  доказував 
конечність  виступити  з  чисто     теоретичного  і  літературного 
становища  на  політичне  поле,  хоч  би  за  для  сего  прийшло  ся 
поробити  концесії  в  дотеперішніх  формах.     Найрозумнїйший 
чоловік  у  народовській  партії^  Володимир  Навроцький,  не  ра- 
див пускати  ся  на  бистру  воду  політики,  бачучи  небезпеку  в 
малій  освіті  галицько-руської  інтелігенції.     Але  гадка  Барвін- 
ського  переважила.     На  громадську  складку  заЛювано  полі- 
тичний орган  "Д'Ьло",  якого  редактором,  з  разу  безплатним, 
був  Зол. 'Барвінський.    Метою  нового  виданя,  а  головно  •'нмо- 
го  Ьарвінського  було  витворити   політичну  партію  з  давніх 
українофілів  із  додатком  усїх  тих  елементів,  які  доси  не  сім- 
патизували  з  українофільством,  але  не  мали  охоти  признавати 
ся  явно  до  лиосквофільства.     Щоб -приєднати  до  себе  ті  еле- 
менти, він  пішов  на  всякі  можливі  концесії.    Він  не  тільк:~  по- 
кинув фонетику  задля  етімольогії,  не  тілько  не  важив  ся  за.!іля 
своєї  "фонетичної"  минувшини  дати  свою  фірму  новому  ви- 
давництву, якого  редактором  із  разу  підписував  ся  львівський 
міщанин  і  василіянський  підсусідок  Михайло     Коссак,  потім 
Коссак  із  Барвінським  до  спілки,  а  нарешті,  щось  аж  по  році, 
сам  Барвінський.    Він  витягав  і  дальші    консеквенції  зі  своєї 
відставки  даної  Українцям-.     Заснований  ним  ор''ап     "Д-Ьло" 
зробив  ся  органом  раг  ехсеїіепес  галицьким:  місцеві  галицькі 
справи  освічувано  в  місцевім  галицькім  дусі.    Ніщо  тут  не  по- 
винно було  вибігати  по  за  обрій  звичайного  галицько-рутен- 
ського  думаня:    оборона  інтересів  духовенства  на  першім  пля- 
нї;  Ігеива  Веі  —  божий  супокій  супроти  москвофільства,  з  яким 
аж  до  процесу  Ольги  Грабар  Барвінський  не  допускав  ніякої 
полеміки.    Українці  ;^^е  рідко  забирали  тут  голос,  тай  зага- 
лом часопис  був  не    цікавий  для  них.    !з  усього    давній шого 
українофільства  Барвінський  заховав  одну  тілько  ідею  націо- 
налі-чої  відрубности  Русинів  —  усі  инші  імпортовані  з  Росії  чи 
з  заходу  ідеї  мали  в  нім  явного  або  тайного  ворога. 

Ще  один  із  давніх  с  ^я  іих  українофілів  пішов  на  дорогу 
концесій.  Майже  різночасно  з  "Д-Ьлом"  Барвінського  почала 
виходити  "Зоря"  Партицького.  І  тут  бачимо  з  початку  повний 
розцвіт  рутенства.    Етимольогія,  в  перших  яумерах  ідуть  пра- 
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ЦІ  Шараневича,  Івана  Нм.  Лсвицького,  Ільиицького.     Від  усїх 
творів  друкованих  у  тій  газеті  в  початку  віє  або  мертвеччиною 
(Марта  Ьорецька,  Князь  Данило),     або  ненавистю    до  всяких 
ідей    1  бажанем  _  мати  сіюкі/і  у  хатї.     Наслідком  сего  реак- 
ційного духа  було  між  иншим  також  бажано  витворити  висшу 
делікатну,  не-хло.іську  літературу  у  галицьких  Русинів.     1  тут 
перед  вела  С1МЯ  Барвінських.    Одні  перекладали  на  нашу  мову 
такі    наизнаменитші"  повісти,  як  Ра.імунда  "В  обороні  чести'' 
Феилєта  "Любов  убогого  молодця  і  т.  и.;  инші,  як  власне  Воло- 
димир Ьарвінський,  силкували  ся  сотворити  повість  із    .итя 
наших  висших  кляс.    Так  повстав  "Скошений  цвіт",  де  преці- 
кава зрештою  тема  сфушерована  низькосентиментальним  і  си- 
лувано-цвітистим  способом  представленя  і  невмінсм  чи  неба- 
жанєм  сміло  малювати  дійсні  відносини;  так  повстало  "Неща- 
сне кохане  ',  перша  проба  змалювати  жите  сільського  вчителя 
питоГ^'  Г'''  карикатурна,  врешті   "Сонні  мари  молодого' 
питомця     де  патріотичне  многослове  закриває  брак  дійсної 
псіхольоги  і  житєвоі  правди.  Д'исної 

Той  сам  реакційний,  тісний  і  стухлий  дух  віє  всюди  по  Га- 
личині.   Чи  візьмемо  до  рук  виданя  коломийські,  чи  станїсла- 
ь.вську  "Денницю-,  чи  черновецькі  публікації  -  всюди  мер- 
твеччина змісту,  мова  засмічена  иерковіциною  та  Московщиною 
Іі.  гт^п"''"'  "'''  "'^"°'°  -"■""  '  Дїисности.    Той  реакційний  ду^ 

бовича  и  Масляка,  що  виступила  тодї  на  сцену;  бачимо  його  і 
Р  оповіданях  Василовича  й  Костя  Бобикевича.  Всюди  брак 
горячого  чутя,  екзотичність  тем,  млявість  і  прімітівність  лГте^ 
ратурної  техніки.  Се  й  не  могло  бути  .інакше,  бо-ж  ся  молодїж 
учила  ся  на  словах  любити  Русь,  але  за  тою  голосною  любовю 
"ІД  таких  проводирів  як  Барвінський  і  Партицький  не  одержу- 

инших"7зш?"'н/'"  ""'  Г"'"'""  ^°  ^"^^'"'^'^^'-^  •  «^-"х 
инших  13М.В.    Не  диво,  що  брак  висших  духових  змагань  по- 

пихав  молодіж  до  розпусти  та  гри  в  карти;  тодїшне  академічне 

товариство  "Дружній  Лихварь",  якийсь  час  перемінило  ся  бу "о 

яя*к'артами"""  "'""'  ""''  "'  ""''^^•"  ^^"'  "^^'^  "^^-^и- 

пяпг!''1"°''''"°  '  '"*•  ^"''^''°*'  ^У''"  ^^Р^^  ■"■  ^«-  нарсдовської 
партп  в  ЛОНІ  т.  зв.  староруської  партії  відбувала  ся  еволюція 
ЗОВСІМ  у  инш.м  напрямі.  Політика,  що  доси  була  монополем 
проводирів  то,  партії,  збанкротувала.    Проводирів  побито  пр 
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виборах  і  їх  амбіція  бажала  реваншу.  їх  очи  здакііа  були  м'.ср- 
ш.'ні  па  північ,  але  тепер  и<піи  зважують  ся  на  рііпупііі  кр  ж. 
(  шроруси  починають  перемиїювати  ся  на  ріпіучнх  москь<м|іі- 
лів.  Очпщенє  обряду  доходить  до  проби  .^ірваня  уміі;  (.кспе- 
рімент  із  Гниличками  був  першою  пробою,  .ча  якою  в  р.'.ії  усчі- 
ха  були-б  повно  пішли  ині  •.  ^"  Львові  являеть  ся  старий  гофрат 
Добрянський  і  працює  над  заведеним  ладу  і  суцїльноі  органі- 
зації партії.  На  скілько  и  тій  роботі  була  рука  заграничних 
чинників,  се  певно  довго  ще  лишить  ся  невияснеиим;  псшіє  те, 
що  при  повнііі  баіідуілности  народовціо,  при  упадку  духа  серед 
них,  при  повнім  майже  зірваню  звязків  із  ^■країпо!о  ся  робота 
ірозила  великою  небезпекоо  для  нашої  національної  справи. 

І  ще  один  характерний  факт  тодїиіньої  ростїчі  думок  і  зма- 
гань. У  початку  80-их  років  приїздить  до  Льнона  Куліііі,  ко- 
лишнє божище  галицьких  українофілів.  Приїздить  із  >.утора 
і  голосить  яці  ^''^''^і»  хуторну  фільософію.  "Іепср  по  містах 
на  Вкраїнї  все  драгоманівщина  пішла.  Треба  махнути  на  них 
рукою.  Тілько  з  хуторів  може  прийти  обнова,  відсн  П'-віе 
справжнїм  українським  духом."  І  Кулїпі  зараз  поквапин  ся 
подати  нам  зразки  тої  хуторної  фільософії  й  поезії,  та  г^.ікі,  іко 
вся  Україна  тілько  руками  розвела.  Але  Кулїш  приі'ув  до  Льво- 
ва не  лише  як  апостол  хуторної  фільософії.  Він  мав  —  чи  від 
себе  самого,  чи  від  якого  круга  своїх  однодумцїв,  сего  поки 
що  не  знаємо  —  місію  заінїціованя  згоди  Русинів  із  Поляками. 
Певна  річ,  по  своїй  вдачі  і  по  своїіі  минувшині  Кулїш  усего 
менше  здібний  був  до  ролі  такого  місіонера.  Він  мав  у  собі 
всї  дані  для  того,  'поб  зробити  ся  пророком,  головою  секти 
або  генералом,  але  зовсім  не  мав  здібности  педагога,  яким  до 
певної  міри  мусить  бути  кождиіі  політик  і  організатор  мас.  А 
до  т^го-ж  він  приїхав  до  Галичини  мов  місіонер  до  к'^аю  Вото- 
кудів,  не  знаючи  нї  мови  нї  звичаїв  нї  настроїв  місцевих.  То-б 
то,  мову  в  буквальнім  значіню  він  знав,  але  язик  його  ідей,  по- 
глядів і  вірувань,  спосіб  його  д\тианя  і  міркованя  був  так  від- 
мінний від  того,  до  чого  привикли  Галичани,  що  справдї  мо- 
жна було  твердити:  ті  люди  розмовляють  із  Кулїшем,  але  анї 
вони  не  розуміють  його,  анї  він  їх.  І  далї:  Кулїш  думав  пого- 
дити Русинів  із  Полякйми,  і  вибрав  до  сего  найменше  відпо- 
відну хвилю,  найменше  відповідну  аргументацію,  найменше 
відповідних  посередників.  Хвиля  була  така,  що  Гіоляки  вла- 
сне готували  ся  при  помочи  Змартихвстанцїв  під  кермою  Ка- 
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лїнки  довершити  діла,  яке  при  кінці  XVI.  в.  не  вдалось  Потїеви 
ч^  й  Рагозі,  а  при  кінці  ХУП.  в.  Шумлянському,  тоб-то  за  посе- 
редництвом скріпленя  релігійної  унії  й  надиханя  її  католицьі 
ким  духом  скріпити  звязок  Русинів  із  Польщею.    Не  помогли 
огнисті  промови  Качали  в  соймі:  на  інтернат  Змартвихвстанцїв 
ухвалив  Сойм  давати  річно  по  10,000  р.,  і  на  пропозицію  Ка. 
чали:     вибирайте  війну  або  мир  із  Русинами,  без  ваганя  ви- 
брав війну.    В  хвилі,  коли  Кулїш  друкував  у  Львові  своїй  зло- 
памятну  "Крашанку",  в  Римі  виготовляв  ся  декрет,  яким  оди- 
нокий руський  духовний  закон  Василіянський   віддавано   під 
заряд  Єзуітів  для     переведеня  Гюго  реформи.     Чоловік  хоч 
дрібку 'тямучий  у     галицько-руських  і     загально-українських 
справах  мусів  би  був  радити  Русинам  способи  оборони,  спо- 
соби підвигненя  о  важко/о  пригнобленя  по  сей  і  по  той  бік 
Збруча.     Але  Кулїш  давно  жив  ^  царстві  своїх  власних  мрій, 
відділений  китайським  муром  від  житя  й  інтересів  рідного  на- 
рода,  на  який  він  умів  дивити  ся  тілько  крізь  окуляри  одно- 
сторонно  дібраних  і  кепсько  перетравлених  історичних  доку- 
ментів.   "Народе  без  путя,  без  чести  і  поваги"  —  так  обертав 
ся  він  до  того  народа,  рекомендуючи  йому  європейську  куль- 
туру як  антідот  до  гидкого    гайдамацтва,  що  буцім    то  було 
змістом  усеї  його  дотелерішньої  історії.    А  практично  взявша 
та  європейська  культура  в  Галичині  мала  насадити  ся  в  такій 
формі,  щоб  Русини  признали  знов  своїми  натуральними  пана- 
ми внуків   колишніх  "культурників"   Сапіг,   Жолкевських  та 
Чарторийських,  а  ті  пани  за  се  ма.іп  стати  на  чолї  нового  на- 
ціонального руського  руху.    Хоч  і  як  фантастичною  може  ви- 
давати ся  нам  така  думка,  а  про  те  не  підлягає  ніякому  сумнї- 
вови,  що  вона  була  у  Кулїша  і  у  тих,  що  пертрактували  з  ним 
у  Львові.    Та  не  досить  того:  ся  думка,  як  побачимо  далі,  ви- 
ринала ще  кілька  разів  у  ріжних  формах  серед  певних  поль- 
ських сфер  і  остаточно  сплодила  факт  —  один  із  найсумнїй- 
ших  фактів  у  історії  нащог(>  національного  розвою  —  т.  зв,  * 
нову  еру. 

Кулїш  розмовляв  у  Львові  де  з  ким  із  народовців,  але^че- 
ридячки  не  силкував  ся  дійти  з  ними^до  порозуміня,  хоча  дум- 
ки подібні  до  його  думок  були  і  де  в  кого  з  них.  Водай  про 
Ьолодимира  Барвінського  мусимо  се  сказати,  його  лист  до 
Дра  Червінського,  опублікований  сим  остатнім  із  пропусками 
Е  "Оа^есіе  Хагойо\уеі",  не  без  причини  назвав  Драгоманов  "за- 
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біганєм  у  табор  історичної  Польщі."  Спеціяльно  іііляхгї  по-, 
льській,  оселеній  на  Руси,  готов  був  Барвінськнй  робити  значні 
соціяльні  концесії,  щоб  привести  її  до  руської  національности; 
се  я  знаю  з  усГпок.  кн.  Романа  Чартори'іського,  з  яким  Бар- 
вінськнй у  тій  справі  провадив  псреписку.  Та  про  те  Кулїш  не 
зійшов  ся  з  Барвінським  —  очевидно  з  чисто  особистих  при- 
чин. Натомість  його  довіре  здобув  собі  чоловік  належний  ду- 
шею більше  до  москвофільської,  ніж  до  українофільської  пар- 
тії, згаданий  уже  їв.  Ем.  Лсвицький.  Він  мав  бути  редактором 
задуманої  Кулписм  -угодової  газети  "Хутір",  був  найблизиіим 
свідком  переговорів  ведених  між  Кулїшем  і  деякими  польськи- 
ми панами,  і  розуміеть^,  швидко  потім,  коли  всї  ті  пляни  роз- 
били ся,  поспіпіив  ся  продати  свої  відомости  і  Кулїшсві  руко- 
писи —  редакції  "Варшавського  Днсвника".  Ся  остатня  про- 
ба політичної  акції,  ведена  крайнє  безтямно,  не  переконала  Ку- 
лїша,  що  він  ііомиляв  ся,  а  тілько  відібрала  йому  охоту  до  да- 
льших и^спсрімеитів  у  тім  роді. 

Додаймо  до  того  крайнє  агресивне,  нстолєрантне  га  під- 
зорливе  становипіе  Поляків  у  Галичині  проти  Русинів!  У 
Львові  завязують  ся  польські  товариства  і  консорції  з  вираз- 
ною метою  польонїзувати  Русинів,  уживаючи  для  сего  на  разі 
навіть  руської  мови.  В  Коломиї  виходить  з  такою  метою 
"йлуіНо"  руськиіі  часопис  латинськими  літерами.  Латинське 
духовенство,  а  сііЄіііяльно  Єзуіти,  устроюють  у  східній  Галичи- 
ні духовні  місії  сер'--..  Русинів  і  ніби  для  охорони,  народу  від 
шизми  силкують  ся  перетягати  його  до  латинства  і  до  польсь- 
кої народности.  Польська  праса  устами  одного  з  найвиднїй- 
ших  своїх  публігцистів  проголошує  супроти  Русинів  девізу:  — 

"Раї  ро  \\'  ІоЬ  таегир^,  пі(Ч'1і  хіі,^  піе  тосгу  сііи^о!" 

Той  сам  публїцист,  Генрик  Ясеньский  із  Раштовець,  при- 
знає ся  прилюдно:  — 

"(ісІуЬут  Ьуі  ргокцгаїпгет,  іоЬуга  лукгувікіе  рікта  пізкіе  коп- 
£І8ко\\-аІ  гаг  га  гагст,  а  роіот  йа  саро  а1  Гіпе". 

І  се  був  ліберал!  Консерватист  Созаньский  підчас  процесу 
соціялїстів,  і  Ян  Лям,  ліберальний  публїцист  польський  підчас 
процесу  Ольги  Грабар  —  оба  радили  судови  вішати  обвинува- 
чених Русинів,  не  дожидаючи,  чи  покажуть  ся  зони  справді  ви- 
нуватими. 

І  органи  правительства  не  могли  охоронити  ся  від  впливу 
польської  публичноі  опінГі,  особливо  коли  їм  довело  ся  мати 
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діло  з  явищами  новими,  доси  нечуваними  на  галицькій  Руси. 
Пригадаймо  ті  сотки  ревізій  відбутих  по  цілій  Галичині  з  на- 
годи перших  соціялїстичних  процесів,  а  потім  із  нагоди  мо- 
сквофільського процесу.  Пригадаймо  ті  переслідуваня,  які 
терпіли  руські  селяни,  що  засновували  перші  читальні,  ті  тя- 
ганя  до  урядів  політичних  і  ненастанні  ревізії  жандармів  у  чи- 
тальнях, забираня  і  конфіскованя  найневиннїйших  брошур,  роз- 
вязуваня  читалень  і  арештоваия  та  транспорти  в  кайданах  їх 
основателїв!  Навіть  руські  консисторії  не  оперли  ся  впливови 
того  польського  духа;  покійний  Малиновський  писав  і  собі-ж 
курренди  проти  народнїх  читалень,  поручаючи  священикам 
допускати  до  їх  істнованя  тілько  там,  де  можуть  мати  цілко- 
виту певність,  що  чіі;альня  буде  абсолюти'  підлягати  їх  волї; 
коли  ні,  то  ліпше,  щоб  читальні  в  селі  не  оуло,  ніж  має  вона 
зробити  ся  розсадником  яких  будь  ворожих  релігії  й  державі 
ідей. 

Отеє  було  те  поле,  на  якім  приходило  ся  ставити  пер!!:і 
кроки  тій  "Молодій  Україіїї",  про  яку  я  згадав  висше.  Не  ди- 
во, що  ті  перші  кроки  несмілі  й  непевні.  Діячі  нового  поколї- 
ня  не  вискочили  в  повнім  оружю  на  сцену,  мов  Атена  з  Зеве- 
сової  голови.  Вони  були  дітьми  своєї  епохи,  дітьми  українсь- 
кої або  галицько-руської  суспільности,  і  мусїли  також  у  біль- 
шій або  меншій  мірі  —  відповідно  до  своїх  індівідуальних  сил 
і  обставин  —  підлягати  основним  течіям  тої  суспільности.  Зга- 
дані т\т  некорисні  обставини  й  події  ріжно  впливали  на  сих 
діячів;  не  треба  думати,  що  обставини  виключно  спиняли  їх; 
навпаки,  дуже  часто  вони  викликали  надмірно  різкі  тони,  остпі 
або  й  неспрііведливі  напади,  надто  загальні  осуди,  надто  аб- 
страктні погляди.  Се  так  усе  буває:  надто  великий  тиск  ви- 
кликає у  сильного  сильний  відрух,  а  у  слабого  голосний,  різ- 
кий крик. 


■іі. 


Як  для  лікаря  нема  нічого  приємнїйшого  понад  слїдженє, 
як  хорий  звільна  приходить  до  здоровля,  як  у  нього  вертає  ор- 
ганічне тепло,  обіг  крови  наближає  ся  до  правильної  норми, 
появляє  ся  апетмг,  вертає  блиск  очий  і  здорова  краска  на  лиці, 
а  там  починають  прибувати  сили,  росте  бажане  руху,  —  так  і 
для  історика  нема  нічого  приємнїйшого,  як  слідити  регенера- 
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ційний  процес  нації,  що  з  важкого  духового  й  політичного 
пригнобленя  звільна,  але  постійно  двигає  ся  до  нормального 
житя.  В  остатніх  20  літах  XIX  віку  ми  пережили  такий  про- 
цес. Може  він  діжде  ся  свойого  історика  більш  обективного 
і  з  ширшим  поглядом,  ніж  може  бути  один  із  діячів  тої  доби. 
От  тим  то  я  можу  дати  тілько  деякі  матеріяли  для  такого  бу- 
дучого історика,  можу  нашкіцувати  поодинокі  фази  того  про- 
цесу радше  способом  мемуариста,  і  так,  як  вони  представля- 
ють ся  мені  тепер,  по  20  літах,  коли  миогс  тоді  неясне  прояснк.- 
ло  ся,  многе,  що  тоді  збуджувало  пристрастн,  тепер  пережи- 
лось і  давно  похоронене;  не  одно,  то  тодї  вважало  ся  метою, 
тепер  являєть  ся  тілько  милевим  стовпом  на  бс.іконечнім  иіля- 
ху  людського  розвою. 

Як  усяка  доба  застою  і  пригнобленя  має  н  собі  зароди  но- 
вого руху,  нових  сил,  що  чекають  тілько  нагоди,  щоб  розвер- 
нути ся  і  проявити  себе,  —  так  було  і  з  представленою  висше 
добою  нашого  національного  застою  та  розбитя.     Інїціятора- 
ми  нового  руху  були,  по  части  проти  власної  волї,  по  трохи 
навіть  діячі  реакції  у  нас  і  в  Росії,    ^■дар,  який  заборонив  укра- 
їнське слово  в  Росії,  викинув  за  границю  кількох  високо  тала- 
новитих і  широко  освічених  людий  і  зробив  те,  що  вони  не 
потонули  в  морі  росіііської  науки  й   публіцистики,  але  вине- 
сли українське  слово  на  широку  європейську  арену,  і  присвя- 
тивши свої  сили  науковій  і  публїцістичній  праці  на  українській 
мові,  дали  українській  літературі  ряд  книжок  високої  стійно- 
сти,  а  рівночасно  привчили  європейську  і  спеціяльно  російську 
публіку  прислухувати  ся  аргументам  та   бажаням     Українців. 
Ся  перша  українська  еміграція  в  Европу  відограла  немаловаж- 
ну ролю  в  розвою  вільнолюбних  ідей  у  всій  Росії;  особливо  пи- 
саня  М.  Драгоманова  мали  в  своїм  часі  велику  вагу  і  не  стра- 
тили ще  й  доси  великої  вартости.    Та  для  нас  Українців  біль- 
ше значіня  від  його  програмових  та  політичних  праць  мали 
його  критичні  статї,  його  звістки  подавані  про  наше  письмен- 
ство в  заграничні  літератури,     його  чисто  наукові     історичні, 
історико-лїтературні  та  фолькльорні   праці.     Майже   кожда   з 
тих  праць  кидала  нове  світло  на  нашу  минувшину,  відкривала 
нові  горізонти,  вчила  нас  ро.зуміти  нашу  історію  і  нашу  тепе- 
рішність, вникати  в  інтереси  живих  людий,  розуміти  й  поважа- 
ти їх.     Уся  його  діяльність  була  одною     великою  проповідю 
невтомної  працї  для  добра  і  піддвигненя  рідного  народа.    Та 
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що  було  характерне  у  нього  і  що  лютило  його  противників, 
се  його  тверезий,  ясний,  троха  скептичний    ум,  ворог    усякої 
фальшивости  і  неутральности,  се  той  його  погляд  звернений 
усе  на  сущнс,  основне  і  практичне.    Зарівно  Галичанам,  у  ко- 
трих доживала  свого  чіку  польська  романтика  підмішана  ні- 
мецькою сентиментальністю  і     Кулішівським     бомбастом,   як 
і  Українцям,  привиклим  годувати  «я  широкими  "общелюдсь- 
кими"  фразами  та  загальниками  нахапаними  з  росіііських  жур- 
налів, той  скептіцізм  Драгоманова,  його  гризкий  гумор  і  його 
многосторанн»:,  солідне  знанк-  аж  надто  часто  бували  невигідні. 
Аж  надто  часто  противники  не  вміли  чи  не  хотіли  в  тім  різкім 
та  НЄНМОЛИ.МІМ  по.игмігтї  добачити  горячого  серця,  що  боліло 
іиід  сумпим  станом  рідного  краю.     Нін  був  немов  той  ог'^чь: 
хто  наближав  сн  до  нього  пообсрсжио  мусів  попектись,  і  тоді 
забував  про  те  животворне  тепло  і  світло,  що  іішло  від  нього. 
Лрагомапов    не  був    одиноким  укр.Гпіськнм    емігрантом  у 
серці  Европи.     Обік  нього  працювали  довше  або  коротше  ще 
деякі;  назву  з  них  лише  Сергія  Гіодолипсі.кого,  автора  двох 
цніних  книжок  "Жити  п  здорг>влн  ліодеіі  на  Вкраїні"  та  "Ре- 
месла і  хвабрмки  ва  Вкраїні",  і  кількох  на-,  ковпх  праць  д(Пко- 
ваних  по  пїмеці.ки  і  по  француськи,  а  також  .Хвсдора  Вовка, 
що  був  співробітником  женевської  "Громади",  пізпїйше  напи- 
сав ряд  цїшніх  статеії  про  українських  козаків  у  Добруджі  тл 
про  Іюлтарів.  а  тепер  живучи  в  Парижі,  належить    до  видних 
співробітників  ріжіпіх  архсольогічних  і  фольклі.орних  видань, 
ьаііисав  найліпшу  доси  студію  про  славяпські  тчільні  обряди 
й  піспї  з  ос.  'їливон'  увягою  на  українські,  і  ргдагу*:  "Нтпольо- 
пчні  матеріали",  видавані  П;'   ловим  Товариством  ім.  Шевчен- 
ка у  Львові. 

Правда,  ся  еміграція,  хоч  невеличка,  але  зложена  з  людий 
виемково  здібних,  не  мала  такого  значіня  для  розвою  України, 
якого  можна  було  надїяти  ся  і  яке  свойого  часу  мала  прим, 
еміграція  Герцена  або  навіть  Ііакунїна  та  Оіарьона.  Україн- 
ська нація  не  була  ще  дозріла  до  того,  щоб  мати  і  вдержувати 
в  Европі  свою  амбасаду.  Ігмігранти  не  знаходили  в  /ііднім 
краю  анї  такої  масової  сімпатії.  анї  такої  підмоги,  на  »:кі  могли 
"ислити  і  які  були  потрібні  для  успіха  їх  діла.  Навпаки,  об- 
ставини зложили  ся  так,  що  майже  від  перших  кроків  емігран- 
тів за  границею  їх  дороги  розходили  ся  з  тою  дорогою,  куди 
йшла  світлїйша  часть  їх  товаришів  у  краю.    Розпочавши  свою 
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еміграційну  публїцістику  в  Віднї.Лрагоианов  швидко  і  не  зов- 
еш обдумано  переніс  її  до  Женеви.  Се  значило  не  тільки  гео- 
графічне, але  й  ідейне  віддалене,  із  констіїуціоналїста,  яким 
він  виступав  у  Росії  і  в  Відні,  Драгоманов  у  Швайцарії  робить 
ся  соціялістом-анархістом  і  силкусть  ся  на  тім  соціилістнчним 
анархізмі  покласти  підвалину  нового  українського  руху.  Для 
таких  поглядів  тоді  анї  на  Україні  анї  в  Галичині  не  було  ро- 
зуміня:  в  Галичині  бони  були  по  просту  якимись  страхопуда- 
ми, про  які  навіть  думати  було  страиміо.  Таким  способом 
українська  еміграція  сама  собі  підривала  коріие;  ідеї  вислов- 
лювані в  "Громаді"  були  занадто  далекі,  занадто  ідеальні,  аб- 
страктні, щоб  яка  будь  більпіе  група  чи  громада  могла  запа- 
литися до  них.  "Громада'*  виходила  неправильно  і  залягала  н 
складі  в  Женеві.  Правительства  не  тількб  в  Росії,  але  і  в  Ав- 
стрії, користаючи  з  радікально-анархістимних  термінів,  забо- 
ронювали  видане,  конфіскували  книжки  з  почтн;  пересилка 
задля  обсму  книжок  була  непрактична,  маііже  неможлива,  і  по 
кількох  томах  видане  упало  і  кружок  емігрантів  розбив  ся. 

Тим  часом  у  Галичиї'ї  відбувала  ся  цїкава  еволюція  — 
правда,  на  разі  в  невеликім  кружку  молодїжп.  По  части  через 
Київ,  а  по  части  з  Відня,  а  то  іі  безпосерсдно  з  Ціріха,  Льон- 
дона  й  инших  центрів  прогресівного  руху  доходили  сюди  ім- 
пульси нового  житя.  Горяча  проповідь  Драгомаиова,  ведена 
крім  друкованого  слова  також  при  помочи  ож.  «леної  коре- 
спонденції, головним  своїм  змістом  мала  те,  щоб  привчити  Га- 
личан читати,  студіювати,  відучити  їх  від  пустої  фразеольогі'' 
і  трати  часу,  а  засадити  за  реальну  п^^цю.  Він  звертав  уваг; 
на  насущні  потреби  народа,  на  застій  у  політичнім  житю,  на 
неуцтво  й  поверховість  світочів  і  проводирів  Галицької  Руси; 
як  із  найтяжшим  ворогом  воював  із  привичним  у  нас  крутій- 
ством, породженим  бюрократичною  школою,  і  не  переставав 
допікати  людям  доти,  доки  не  докопав  ся  в  їх  душі  до  живоп- 
й  болючого,  його  статї  й  листи,  то  були  для  значного  числа 
Галичан  мов  удари  батога;  вони  пекли  й  болїли,  часто  траф 
ляли  невинуватих,  бували  несправедливі,  але  завсїгди  змушу- 
вали до  думаня,  до  входженя  в  глуб  справи,  до  обрахунку  з 
власним  сумлїнєм.  Непедагогічний  у  деталях  сей  метод  був 
чудово  відповідний  власне  до  розбурканя  грубошкірої,  ліни- 
вої та  байдужної  рутенської  натури. 

Був  час,  коли  у  нас  уважали,  а  певно  ще  й  доси  дехто  вва- 
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жає    Драгоманова    пропагатором    соціялЬму    гплицько-русь- 
кої  молодїжн.    Такий  погляд  зовсім  несправедливий;  сс  видно 
і  тої  частки  його  псрсписки  з  деякими  Галичанами,  яку  доси 
опубліковано;  се  ще  ліпше  буде  видно,  коли  буде  опублікова- 
на дальша  його  кореспонденція.     Можна  сказати,  що  в  своїх 
листах,  як  і  в  своїх  статях  до  соціялїзму  »і  соціялїстичних  тео 
рій  Драгоманов  дотг:ркав  ся  дуже  рідко,  завсїгди  заявляючи, 
що  він  не  почуває  себе  компетентним  входити  в  деталі.     Нав- 
чаки,  він  не  раз  остерігав  молодших;  горячих  соціялістів  не 
надто  доймати  віри  соціяль-демократичним  конструкціям  бу- 
лущини,  бачучи  в  них  значну  пайку  жидівської  зарозумілости. 
Отже  не  соціялїстичні  теорії  чинили  Драгоманова  таким  стра- 
шним, а  то  й  ненависним  для  реакційної  части  нашої  суспільно- 
сти,      власне  його  пропаганда,  що  так  скажу,     одноцїльности 
людської  одиниці,  пропаганда  щирости,  простоти  й  постійности 
в  сповнюваню  принятих  на  себе  обовязків,  явного  іі  рішучого 
висловлюваня  своїх  переконань  і  поступуваня  згідного    з  тими 
переконанямн.     Отсї  маііже  чисто  етичні  прінціпи,  то  був  той 
великий  фермент,  яки:''  вкинув  Драгоманов  у  галицьку  суспіль- 
ність.   І  тим  він  поклав  одну  з  головних  основ. нашої  регенера- 
ції.     Присоромлені    показом  своєї     ігноранції  в     справі  за- 
гально -  .-юдської    освіти,     бдлюче         захоплені        драгома- 
ііівським  поглядом  про  обовязки  інтелігентного  чоловіка  су- 
проти маси  робучого  народа,  деякі  молоді  Галичани  кинули 
ся  до  праці.    Вони  хапали  відки  могли  матеріял,  щоб  иироби- 
тп  собі  як  мога  суцїльниіі  світогляд,  читали,  спсрсча.іи  ся,  сва- 
рили ся  і  знов  сходили  ся.     Нараз  на  політичні  процеси,  де  їх 
охрещують  0(іііціяльно  назйою  соціялістів  і  як  таких  засуджу- 
ють при  помочи  юридичних  кручків  і  непорозумінь,  яким  ни- 
нї  годї  підібрати  відповідну  назву.    Тілько  в  часі  процесу  і  по 
процесї  дехто  з  тих  людий  знаііомпть  ся  докладнїйиіе  .і  соці- 
алістичними теор'     ,и.     Наслідком  процесів  викинені,  фактич- 
но Биелїміновапі    ^  руської  сусіїільпости,   переляканої  ііечува- 
ною  появою  "соціялістів"  на  галицько-руськім  грунті,  вони  з 
легкомисністю  молодиків  і  з  запалом  людиіі,  що  не  мають  нї- 
і'ого  більше  до  страченя,  кидають  горячий  визов  у  очи  суспі- 
льйости.    Таким  визовом  було  розпочате  1878  р.,  видане  "Гро- 
мадського Друга".    Майже  кождий  вірш,  кожда  повість,  кож- 
да  статя  аж  до  бібліографічних  нотаток  на  окладках,  усе  було 
провокацією  старої  галицько-руськоі  рутини  й  інерції.    Всюди 
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в  різкій  формі  висловлювало  думки  досн  у  пас  нсчувані,  єре- 
тичні, беззаконні.  Поліція  старала  ся  охоронити  руську  суспі- 
льність перед  сим  замахом  на  її  дуиіевний  спокій,  коп(|ііскуна- 
ла  кожду  книжку  журнала  за  значну  часть  поміпіенич  у  пні  а|>- 
тикулів,  суд  затверджував  конфіскати,  а  в  кінцї  виточив  суПьк- 
'."ивний  процес  нндавцеви  і  за  одну  повістку,  яку  би  нпиї  момиїа 
видрукувати  спокійно  без  впчеркуваня  хоч  би  одного  слова, 
засудив  ііого  на  б  місяців  тюрми.  Чуючи  себе  не  в  силї  після 
недавнього  процесу  видержати  те  й  те  тюремне  заключеіи, 
редактор  виїхав  до  Женеви  і  видане,  вже  й  без  того  зруйнова- 
не консЬіскагами,  упало. 

Але  рух  викликаний  процесами  і  тим  невдалим  видавниц- 
твом, не  втихав.  Дехто  із  співробітників  "Громадського  Дру- 
га" в  спілці  з  гуртом  молодїжи  взяли  ся  нродовжати  розпоча- 
те діло  в  иншій  формі.  Публіковано  невеличкими  брошурка- 
ми переклади  європейських  учених  і  поетів,  де  порушувано 
питаня  доси  непривичні,  а  то  й  страшні  Галичанам:  дарвінізм, 
свобідна  критика,  авторітет  у  внхованю  і  т.  и.  Рівночасно  один 
із  старшої  генерації,  д.  Романчук,  розпочав  видавництво  по- 
ьулярної  газети  "Батьківщина".  Хоча  видавець  належав  до 
найвиднїйших  старших  українофілів,  але  в  його  газеті  украіно- 
філського  в  старім  смаку  не  було  майже  нічого.  Правопис  еті- 
мольогічний,  про  Україну,  козаків,  гайдамаків,  загалом  про 
"славну  минувшину"  і  "народ,нї  святоші"  майже  ані  слова;  на- 
томісь  тоерезе,  просте  слово  до  селян  про  їх  насушні  справи, 
про  те,  що  дїеть  ся  довкола  них,  у  краю,  в  державі;  деколи  ре 
дакція  не  бояла  ся  сказати  іі  остріІТтого  (на  скілько  се  тоді 
можна  було)  слова  осуду  на  тих,  хто  робив  кривди  иародови, 
без  огляду  на  те,  чи  се  були  свої,  чи  чужі,  —  все  тс  робило 
"Батьківщину"  перших  років  появою  незвичайно  цікавою  и 
сімпатичною.  Не  диво,  що  Драгоманов  у  Женеві  хвалив  її; 
цікавійше  те,  що  в  Галичині  дехто  з  прихильників  реакції  ба- 
чив у  ній  ненависний  дух  Драгоманова  і  відгомін  богохульних 
лописий  "Громадського  Друга",  хоча  редактор  не  був  ані  со- 
ціялїстом,  ані  радікалом,  а  тілько  попробував  чесно  і  щиро 
робити  своє  діло  —  говорити  народови  те,  що  знав  і  думав 
Треба  пригадати  собі  ті  часи  і  той  ентузіязм,  який  будили  ну 
мери  "Батьківщини"  по  наших  селах.  Від  часш  перших  пічни- 
ків НаумоБичевої  "Науки"  наші  селяни  не  чули  такого  просто- 
го, ясного  і  симпатією  навіяного  слова;  а  про  політичні  та  гро- 
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мадські  справи  Наумович  ніколи  не  говорив  так  ясно  й  сміло. 
Тож  не  диво,  що  "Батьківщина"  робила  г»сюди  велике  вражінє; 
її  дожидали  люди  цілими  гуртами  геть  за  селом,  визираючи  пі- 
сланця,  що  мав  принести  нумер  із  почти;  її  відчитували  пись- 
менні на  цвинтарях  під  церквою  по  неділях  перед  цілою  зібрат 
ною  громадою,  що^  слухаючи  непривичних  для  себе  слів,  зві- 
сток і  порад  забувала  про  їду  й  недільний  відпочинок.  її  сло- 
во було  святе;  кожда  громада,  де  було  хоч  кілька  людий  жи- 
рііііиої  вдачі,  вважала  собі  пунктом  амбіції  описати  в  "Бать- 
ківщині" свої  громадські  порядки  чи  злидні;  з  якого  повіту,  о 
якого  кута  не  Оуло  звісток  у  "Ьатьктвщинї",  і  то  звісток  май- 
же виключно  писаних  селянами,  там  люди  ходили  мов  осором- 
лені на  ціле  сусідство,  на  весь  край.  Зерна  духового  житя,  по- 
літичної і  національної  свідомгрти,  кинені  "Батьківщиною"  під 
наші  вбогі  сільські  стріхи,  трсоа  вважати  одним  із  найціннїй- 
ших  здобутків  нашого  відродженя.  Вони  принесли  вже  й  не 
перестають  і  доси  приносити  свої  плоди. 

Ще  один  важний  факт  став  ся  в  ту  пору,  щоб  доповнити 
немов  демаркаційну  лінію  на  вступі  в  нову  фазу  нашого  народ- 
нього  житя.  Се  було  перше  всенародне  віче,  скликане  В.  Бар- 
вінським  до  Львова  в  осени  1880  р.,  в  соті  роковини  вступленя 
на  престол  цісаря  йосифа  II.  Правда,  сама  нагода  для  скли- 
каня  сего  віча  була  рутенська  і  далека  від"  насущних  інтересів 
нашого  народа.  Так  само  р>тенське  було  переведене  самого 
віча:  ряд  безконечно  довгих  рефератів,  виголошених  матадо- 
рами обох  партій.  Ті  реферати,  всі  випрацювані  В.  Барвін- 
ським,  мали  на  собі  визначну  цїху  його  способу  писаня:  во- 
дяний і  бомбастичний  стиль,  убожество  змісту  і  неясність  по- 
літичних думок.  Над  рефератами  діскусії  не  було,  предложені 
резолюції  ухвалено,  і  тілько  тоді,  пізно  вечером,  дійшли  до 
голосу  деякі  учасники,  та  й  ті,  очевидно  більше  втомлені,  ніж 
порушені  рефератами,  обертали  ся  в  сфері  фразеольоґіі.  В 
загалі  віче  замітне  було  хиба  значним  числом  участяиків  селян 
як  доказ,  що  селянство  цікавить  ся  громадськими  й  політични- 
ми справами  і  бажає  вчити  ся  й  розуміти  їх.  Що  віче  з  реш- 
тою не  зробило  вражіня  в  ширших  кругах,  доказує  тиша,  яка 
знов  по  тім  запанувала  на  провінції  аж  до  1883  р.,  коли  вже  по 
смерти  В.  Барвінського,  було  устроене  друге  віче  —  вже  зов- 
сім із  ипшими  думками,  з  мншим  духом. 

Тим  часом  від  молодїжи  —  тої,  що  працювала  при  "Гро- 
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мадськім  Друзї"  і  "Дрібній  бібліотеці",  —  вийшоя  новий  по- 
чин, навязати  зноси  їй  з  Україною,  майже  в  повні  зірвані  В. 
Барвінським  і  не  піддержувані  анї  "Ділом",  анї  "Батьківщи- 
ною", ані  "Зорею".  Се  пробував  учинити  "Сьвіт".  Дуже  ці- 
каво порівняти  його  фізіочомію  "і  "Громадським  Другом". 
Зміст  "Сьвіта"  був  більше  соціялістичний,  ніж  зміст  "Громад- 
ського Друга",  але  тон  був  уміркованийі  спокійний  —  і  часо- 
пис уникав  конфіскати,  що  тоді  грозила  на  кождім  кроці.  Але 
найголовнійщою  прикметою  "Сі.віта"  було  те,  що  в  ньому 
перший  раз  на  грунті  прогресівних  ідей  зустріли  ся  І'аличани, 
російські  Укр Гінці  й  українські  емігранти:  Драготианов,  Вовк  із 
одного,  Кониський,  Нечуй  Левицькнй,  Лиманський,  Грінченко 
й  инші  з  другого  боку.  Се  була  перша  проба  компромісу  по 
ступових  і  радікальних  елементів  усеї  України  Руси.  Вона  яо 
вдала  ся  —  не  з  прінціпіяльних,  а  більше  з  особистих  причин. 
Емігранти,  бачучи  в  "Сьвіті"  участь  російських  Українців  не- 
любої їм  фракції,  відсунулись  і  Драгоманов  приватно  назвав 
"Сьвіт"  галицькою  помийницею.  Була  вина  й  з  боку  редакції 
—  формалістичної,  інертної  і  мало  чуткої  до  дійсного  житя  та 
його  проявів.  "Сьвіт"  мав  фізіономію  якусь  академічну,  аб- 
страктну, говорив  про  річи  далекі:  історію  погляду  на  звірів, 
історію  Ірляндіі,  історію  літератури  і  т.  д.  Не  обійшло  ся  без 
супротивленя  з  боку  реакційної  чаЛ-и  суспільности.  Москво- 
філи обкидали  його  болотом  у  "Московскихь  В-Ьдомостях-ь 
і  денунціювали  його  українських  співробітників  у  приватних 
листах;  фракція  народовців  згрупованих  при  "Д-Ьл-Ь"  іроні- 
зувала над  "землетрясцями";  публіка  знеохочувала  ся  непра- 
вильним биходом  чисел  і  мало  пренумерувала  газету;  не  ви- 
тревавши  двох  літ  видане  упало.  Сей  упадок  був  тяжший,  ніж 
упадок  "Громадського  Друга".  Бо  коли  той  упав  під  ударами 
урядових  переслідувань,  то  "Сьвіт"  загас  серед  байдужности 
публіки,  задля  розтїчи  тих,  що  повинні  були  бути  співробіт- 
никами. 

Але  жива  сила  ідей,  розбуджених  дотеперішньою  еволю- 
цією, була  така,  що  не  позволила  заснути  людям.  Думки  при 
нові  порядки  в  житю,  про  обовязки  людий  супроти  людий, 
про  конечність  науки  й  просвіти  ширили  ся  з  елементарною 
силою  і  попихали  своїх  прихильників  до  вишукуваня  що-оаз 
нових  доріг  для  їх  осущеня.  Ь^дносини  самі  собою  пхали  гх 
на  дорогу  комг»ромісів  —  і  ось  починає  ся  ряд  компромісових 
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проб  у  найріжнїйших  напрямах  —  проб,  що  заповняють  собок 
весь  час  від  1882  до  1890  року  і  кінчать  ся  зовсім  новим  угрупо 
ванєм  наших  партій  і  літературних  сил. 

IV. 

Я  не  думаю  детально  оповідати  історії  ріжнородних  ком- 
промісових  проб,  які  роблено  у  нас  в  часі  від  1882  до  1900  р 
Досить  буде  пригадати  тільки  важнїйші  факти  і  вияснити  ї> 
ідейний  підклад,  що  творив  ту  духову  атмосферу,  в  якій  виро- 
стала наша  тодішня  література. 

Зачнім  від  російської  України.  Як  звісно,  паковане  Алек- 
сандра  II.  закінчило  ся  нечуваним  доси  розвоем  серед  одної 
части  російської  суспільности  революційних  ідей.  Правитель- 
ство,  бачилось,  готово  було  до  концесій  для  суспільности,  щоб 
утихомирити  її;  в  повітрі  почув  ся  легіт  так  званих  Льоріг- 
Мелїківських  "в-Ьяній".  Україна  вислала  нейенергічнїйших, 
високо-талановитих  своїх  синів  у  боротьбу  з  абсолютізмом, 
З  одного  боку  Желябов,  Кибальчич,  Лизогуб,  Ковалєвський 
і  многі-многі  инші  несли  на  собі  тягар  т.  зв.  террористичної  бо- 
ротьби; з  другого  боку  репрезентанти  українських  земств  у 
Чернигові,  Катеринославі,  Полтаві  підносили  голос  домагаючи 
ся  розширеня  горожанських  прав,  довершеня  реформ.  Укра- 
їнські емігранти,  головно  Драгоманов,  усею  силою  поперли 
той  суспільний  рух  до  вибореня  констітуції  в  Росії,  в  Женеві 
повстала  і  якийсь  час  була  редагована  Драгомановом  газета 
"Вольное  Слово",  без  сумніву  обік  Герценового  "Колокола" 
перших  років  найліпше,  найсеріознїйшс  з  еміграційних  росій- 
ських видань.  Провідною  думкою  сего  і  по  його  впадку  вида- 
ваного якийсь  час  також  при  співудїлї  Драгоманова  журнала 
"Свободная  Россія"  було:  попхнути  земства  в  перший  ряд  бор- 
ців за  увільнене  Росії  від  абсолютізму,  вияснити  розумнїйшим 
людям  із  урядового  табору  конечність  концесій  у  констітуцій- 
пім  дусї  для  самого  державного  інтересу,  і  в  кінцї  вияснити  ре- 
волюціонерам-терористам  безхосенність  їх  заходів  та  помил- 
ки, яких  вони  допускали  ся,  ігноруючи  маси  невеликоруських 
кародностий  і  зробивши  боротьбу  за  констітуцію  пе  всенарод- 
ньою,  а  якоюсь  партійною  чи  навіть  кружковою  справою. 

Бомба  13  марта  1881  р.,  що  вбила  Александра  II.,  підтя- 
ла й  надії  на  дароване  констітуції  з  доброї  волї  царя.    Повий 
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царь  Александср  ПІ.  по  короткім  ваганю  розпочав  добу  важкої 
реакції.  Ще  до  його  коронації  де  в  кого  з  констітуціоналїстів 
були  якісь  надії;  останній  н-р  "Вольного  Слова"  кінчив  ся  ;пиі- 
вою,  »чо  редакція  "ожндала  полученія  важнихі^  для  нС/і  изв+.- 
стій  Иои  Россін",  та  не  одержавши  з  незвісних  їй  причин  нічо- 
го припиняє  видане,  надрукувавши  ті  матсріяли,  які  вважала 
потрібним  опублікувати  перед  коронацією.  Розуміють  ся,  по 
коронації  видане  вже  не  було  поновлене. 

Настала  важка  доба  в  Росії.  Не  тілько  революційні,  але 
й  констітуційні  парістки  в  Росії  були  розбиті  й  розтолочені. 
Суспільність  немов  одубіла;  люди  ще  н^рсд  кількома  літами 
настроєні  дуже  революційно,  тепер  умили  руки  від  усякої  по- 
літики. Спеціяльно  на  Вкраїні,  в  тамошніх  інтелїгентних  гро- 
мадах бачимо  упадок  духа.  Проклямовано  так  звану  "непо- 
лїтичну  культурну  працю";  українська  етнографія,  історія  и 
археольоґія  стали  пожаданим  захистом  для  людий,  що  в  перед 
сягали  думками  дуже  глубоко  в  живу  дійсність.  Певна  річ,  з 
погляду  загально  -  російського  лібералізму  се  була  велика 
шкода  сей  упадок  політичного  духа.  Але  історик  судитиме 
про  нього  інакше;  він  буде  бачити  в  тій  добі  політичної  реак- 
ції пору  тихого  сїяня  і  повільного  росту  нового  українства, 
пору  отверезїня  Українців  від  шуму  загально-росінських  ши- 
роких фраз  і  повороту,  так  сказати,  під  рідну  стріху.  Досить 
буде  переглянути  показний  ряд  томів  "Кіевской  СтариньГ',  ви- 
даних за  час  тих  важких  років  не  менше  показний  ряд  праць 
про  Україну,  її  минувшину,  язик,  літературу,  виданих  ученимії 
Потебнею,  Антоновичем.  Житецьким,  Сумцовим,  Петровим, 
Дашкевичем,  Го.іубег  многими  инпінми,  щоб  псрск()иати 

ся,  що  в  тих  роках  іи.  і  ке  жива  і  .  ща  праця  коло  самих 
фундаментів  нового  ук^/аінського  руху,  який  мусїв  вирости  з 
часом.  Драгомапов,  вихованіїіі  у  ииших  обставинах,  палаючи 
бажанем  політичного  руху  іі  боротьби,  не  все  міг  підіїонідно 
оцінити  вагу  тої  працї;  :ліа<  ним  і  іюіо  давніми  тоиариіпіїми 
відносини  робили  ся  чим  раз  більше  натягнені,  і  б  кінцї,  коли 
Драгомапов  на  перекір  Українцям  приступив  у  Женеві  до  ви- 
даня  поезій  иісв'ісіїка  стереотипошім  способом,  ^'країнцї  від- 
мовили йому  підмоги  на  се  видане  і  при  иіали  ііого  диїльпісті. 
непотрібною  для  України.  Сс  був  формаль.іпіі  ризрин,  пай- 
тяжший  удар  для  Драгоманова,  удар,  що  підкопав  його  .здо- 
ровле  і,  можна  сказати,  загнав  його  в  могилу.    А  про  те  сей 
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розрив  був  зовсім  природний;  се  було  банкротство  "общеру- 
сизму  на  українськім  ґрунті",  і  Драгоманов,  що  почував  себе 
в  першій  лїнїї  Росіянином,  а'тілько  в  другій  Українцем,  перший 
упав  його  жертвою. 

Тим  часом  у  Галичині  справи  йшли  зовсім  у  иншим  напря- 
мі.   В  міру,  як  на  Україні  під  тиском  реакції  старші  інтеліген- 
ти, а  за  ними  й  молодїж,  усували  ся  від  політики  і  заглублю- 
вали  ся  в  студії  предметів  більш  або  менше  далеких  від  злоби 
дня,  в  Галичині  серед  Русинів  політичні  інтереси  розширюва- 
ли ся,  чим  раз  більше  ставало  інтелігенції  охочої  до  бороть- 
би, освоєної  з  ширшими  думками,  далекими  від  давнього  чор- 
но-жовтого рутеиства.    Процес  Ольги  Грабар  був  першим  мі- 
цц[ім  подувом,  що  прочистив  ""роха  повітрє;  галицьке  москво- 
фільство було  змушене  виступити  перед  світом  без  маски,  1 
гоказало  ся  в  цілій  своїй  обридливій  наготі,    його  проводиоі 
заманїфестували  себе  на  процесі  людьми  без  характеру,  ^ез 
цівільної  відваги,  без  етичних  прінціпів,  і  хоча  юридично  бе- 
ручи.процес  випав  на  їх  користь,  але  політично  і  морально  во- 
ни вийшли  з  нього  розбиті.    Погань  того  процесу  змусила  на- 
віть Барвінського  виступити  з  дотеперішньої  резерви  і  пятну- 
вати  москвофільство,  як  патольогічний  обяв  у  нашім  житю. 
Правда,  Барвінський,  а  тим  менше  народовецька  громада  не 
важили  ся  ще  витягати  дальші  консеквенції  з  сеї  заяви,  і  бо- 
ротьба з  москвофільством  затихла  знов.    За  те  з  другого  бо- 
ку ся  громада  зачала  шукати  стичности  з  тими  репрезентанта- 
ми молодшої  Генерації,  які  доси  наслідком  давнїйших  процесів 
були  під  національною  екскомунїкою.    Притягти  сих  людий  до 
праиї  під  спільним  стягом  уже  давнїйше  радили  деякі  далеко- 
гляднїйші:  Танячкевич,  Устіянович,  а  в  лонї  громади  за  сим 
обстоював  сістематично   Цамян  Гладилович,  також  одинокий 
і  непохитний  прихильник  думки  про  конечність  сістематичної 
боротьби  з  москвофільством.    Смерть  в.  Барвінського  змуси- 
ла громаду  піти  на  компроміс;  редакція  "Д-Ьла"  отворила  ся 
бодай  для  деяких  із  тих  людий.  Вони  внесли  в  Газету  нове  жите 
і  молодечий  запал,  а  також  далеко  більший  запас  нових  ідей, 
між  би  його  схотів  був  толерувати  В.  Барвінський.    Показало 
ся  шо  "Д-Ьло"  не  стратило  на  тім,  а  народня  справа  виграла. 
В  краю  почало  ся  нечуване  доси  оживлене;  до  "Діьла"  попли- 
ли  прегарні  кореспонденції,  яких  у  ту  пору  і  довго  ще  потім  не 
мала  ніяка  політична  газета  в  Галичині.     Скликане  в  1883  р, 
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друге  всенародне  віче  у  Львові  було  величавою  народньою  мь- 
нїфестацією,  а  виголошені  на  нїм  реферати  зробили  величезне 
рражінє.  Тут  у  перче  без  фраз,  цифрами  й  фактами,  безпо- 
щадно скритиковано  ііраєву  й  державну  господарку  в  Гали- 
чині' та  показано  стан  руського  народа  серед  тої  господарки. 
І  хоча  позітівні  жаданя,  висловлені  на  вічу,  були  скромні,  то 
власне  ся  критична  часть  була  чимоЄь  нечуваїю  новим  і  смілим 
у  Галичині.  Під  впливом  сего  віча  починає  ся  цілий  ряд  віч  по 
провінції,  починають  ся  перші  політичні  збори  по  селах;  аргу- 
менти, факти,  і  цифри  зібрані  в  рефератах  львівського  віча, 
роблять  ся  арсеналом,  відки  беруть  своє  оружє  провінціяльні 
(Оеференти.  Польська  преса,  що  попередила  те  віче  кпинами 
і  погрозами  "Роїісгуту  луав!"  по  вічу  казила  ся  з  лютости. 

Розколисаний  рух  ішов  далї  й  далі.  Повстає  у  Львов' 
"Народна  Торговля"  —  знов  інстітуція,  якої  не  мали  тоді  й  до- 
си  не  мають  Поляки.  Читальнї  по  селах,  проломавши  перші 
леди,  повстають  чим  раз  чнсленнїйше;  між  священниками  ви- 
являють ся  формальні  місіонарі  читалень,  що  закладають  їх 
де  тілько  можна.  ГТо  містах  і  місточках  повстають  руські  по- 
літичні товариства;  на  всіх  полях  видно  у  Русинів  якийсь  при- 
плив сили,  відваги,  охоти  до  праці.  Руська  академічна  моло- 
дїж  устроюе  греміяльні  мандрівки  по  краю,  щоб  знайомити  ся 
з  ріжними  околицями,  з  народом,  з  інтелїгенцією.  В  самім 
академічнім  товаристві  замість  карт  бачимо  тепер  оживлений 
науковий  рух:  повстають  спеціяльні  кружки,  читають  ся  від- 
чити,  ведуть  ся  діскусії;  давня  байдужність  та  цінїчна  скептич- 
ність уступає  місця  серіозцрму  поглядови  на  житє  і  завзятю  до 
праці. 

І  на  полї  чисто-лїтературнім  бачимо  рівночасно  прояви 
компромісу.  Партицький  відкриває  сторінки  "Зорі"  для  де- 
кого з  "биклятих",  а  за  сим  одним  звільна  входять  инші,  при- 
-чодять  і  Українці  —  знов  поперед  усїх  Кониський.  Правда, 
індівідуальність  Партицького  —  різка,  самовілі^на  й  нерівна, 
не  позволяла  йому  поставити  "Зорю"  на  становищі  загально- 
пароднього  органа;  доки  він  був  редактором,  вона  мусїла  мати 
на  собі  печать  його  духа.  І  він  завалював  її  річники  своі'Ми 
фантастичними  дослідами  над  "Словом  о  полку  Игорен+."  або 
витягами  з  повісти  Берна  і  вибирав  та  перекладав  із  инших 
газет  та  з  Київської  Старини  найбільш  анекдотичні,  пусті  та 
для  науки  найменше  важні  дрібниці.    Та  про  те  в  "Зор-Ь"  чути 
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було  від  1883  р.,  повів  нового  духа.  Гк-вно,  дуже  ще  слабо 
Давні  реакційні  привички  були  надто  сильні.  Досить  прига 
дати,  1)40  в  "Бібліотеці  найзнаменитших  поиістей"  при  "Д-Ьл'Ь" 
де  публіковано  таке  дрантє,  як  "В  обороні  чести"  Раймунді 
або  "Гроші  і  праця"  Дяка  Адама  (в  нечувано  кепськім  пе 
[.складі),  годі  було  знайти  місце  для  "Мертвих  Душ"  Гоголя 
$'кі  опубліковано  окремо  заходом  Д.  Гладиловича.  Але  ком 
проміс  нових  елементів  із  старими  трівав  не  довго.  Ріжні  при 
чини  збільшували  взаїмне  недовірє;  досить  було  малозначного 
факту,  щоб  довести  до  розриву.  У  Львові  в  шпиталю  вмеї 
Нарольський,  старший  народовець,  пенсіонований  урядник 
п;о  вийшов  був  на  пенсію  задля  каліцтва.  Коли  появив  ся  ] 
нас  новий,  содіялїстичний  рух,  він  пристав  .^  нього,  писав  до 
пнси  до  "Громадського  Друга"  і  листував  сг  з  його  редакцією 
Приїхавши  до  Львова  лічити  ся,  завіщав  свойому  брату  похо 
вати  його  без  участи  духовенства.  Бувший  редактор  "Гро 
мадського  Друга"  і  дехто  з  молодїжи  взяли  участь  у  похорон 
і  заспівали  над  могилою  "Ще  не  вмерла  Україна".  І  москлофі 
ли  і  народовці  підняли  із  за  сего  великий  ґвалт,  лаяли  "земл 
трясцїв-радікалів",  буцім  то  вони  навмисно  зробили  демон 
страцію  проти  духовенства,  провожали  Нарольского  на  кладо 
вище  з  цигарами  в  устах  і  т.  д.  Почало  ся  знов  "еліміноване 
молодих.  "Зоря",  яку  Партицький -думав  передати  одному 
тих  молодих,  перейшла  на  Товариство  іЛени  Шевченка,  зна 
чить,  у  руки  старших;  молодих  усунено  з  редакції  "Д-Ьла' 
якого  редактором  лишив  ся  бувший  редактор  "Сьвіта",  позбу 
вши  ся  своїх  колишніх  радікальних  поглядів.  Молодим  прий 
шло  ся  заробляти  "а  житє  кореспонденціями  до  польськи 
•ч^урналів  у  Варшаві  і  Петербурзі,  але  й  тут  було  лихо.  Бо  хс 
«•а  ті  кореспонденції  у-перве  зьайомили  між  иншим  навіть  шир 
ший  загал  Українців  із  галицькими  справами,  то  в  Галмчиь 
майже  кожда  з  тих  кореспонденцій  викликала  окрики  обурс 
ня.  Непривичні  до  прилюдної  критики,  до  обговорюваня  с-вої 
дїлань  у  посторонніх  газетах  руські  Галичани  злили  ся;  взаїмн 
роздразнене  змагало  ся,  ріжницї  поглядів  зарисовували  ся  чи 
раз  виразній ше. 

Скінчило  ся  тим,  що  молодші  елементи  порвали  всякі  т^ 
вариські  зносини  зі  старшими,  перенесли  свою  діяльність  д 
польських  часописів,  не  перестаючи  там  працювати  для  свої 
поглядів.    Натурально,  що  ся  зміна  терену  висуває  на  перши 
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плян  нову  думку:  можність  компромісу  і  спільної  праці  раді- 
кальних  і  поступових  елементів  руських  і  польських  для  ося- 
гненя  спільної  цїли  —  поборена,  шляхетського  та  реакційного 
верховодства  в  краю.  В  двох  наїфямах  іде  прач»!  тих  Русинів 
серед  Поляків:  вони  підготовляють  серед  львівських  робітни- 
ків і  інтелїгснтів  матсріял,  із  якого  швидко  потім  виросла  з'ор- 
іанїзована  Дашиньским  соціяльна  демократія,  а  з  другого  бо- 
ку попихають  декого  з  народолюбних  Поляків  до  працї  серед 
польського  селянства  і  допомагають  до  здвигненя  польської 
людової  партії,  надїючи  ся  в  одній  і  другій  із  тих  організацій 
знайти  підпору  для  свободолюбних  змагань  руської  молодшої 
генерації.  Треба  було  цілих  десятьох  літ  часу,  треба  було,  щоб 
переконати  тих  руських  ідеалістів,  що  їм  відси  для  руської 
справи  нема  що  ждати  помочи  і  що  тілько  сїючн  на  власній  ни- 
ві можна  доробити  ся  власного  хліба. 


Перейдімо  тепер  на  поле  літератури  і  гляньмо,  як  відбили 
ся  на  ньому  схарактеризовані  тут  духові  течії. 

Наша  літературна  продукція  ніколи  перед  тим  не-була 
надто  сильна.  В  Росії  вбивала  її  по  троха  цензура,  а  по  троха 
конкуренція  богатої,   високо   розвитої  російської  літератури. 

і  Освоєні  від  шкільної  лави  з  тою  літературою  Українці  при- 
викли все  мірити  її  мірою;  на  инші  літератури,  навіть  на  поль- 
ську й  німецьку,  вони  дивили  ся  :^  маловаженєм;  обертаючи  ся 

І  н  сфері  думок  утертих  у  російській  журнальній  критиці,  вони 
з  осуджуваню  своєї  літератури  звичайно  не  виходили  поза  ту 
сферу.  Таким  способом  українські  письменники,  які  в  усякій 
иншій  літературі  моглиб  були  заняти  видне  місце,  особливо 
галицькі  письменники,  збуджували  серед  Українців  лише  сміх 

:і  глузуване,  а  найбільш  толерантні  відмовляли  їм  усякої  вар- 

[  тости  задля  їх  язика. 

В  Галичині  було  ще  гірше.    Руська  публіка,  переважно  ду- 

|ховна,  вихована  в  схолястичних  правилах  перестарілої  естети- 

і  ки  і  наломлена  до  теольогічного  та  догматичного  способу  ду- 

|маня,  була  зовсім  незнайома  з  новійшою  літературою.  "Ні- 
мецька література  для  мене  кінчить  ся  Шіллєром  і  Ґете",  

говорив  мені  один  із  редакторів  "Зорі".  Одні  вважали  літера- 
туру розривкою  і  жадали  від  неї  поперед  усього  легкости  й 
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лабавности.    Для  инших  се  мала  бути  школа  панського  житі 

й  аоістократичних  манер,  і  для  того  їх  різало  по  душі  всякі 

хоч  крихітку  різче  анульоване  дійсного  житя,  особливо  хлоп 

ського.    А  всі  разом  уважали  літературу  за  найпевиїйший  спо 

сіб  до  уморальненя  народа,  і  для  того  вона  повинна  була  гіред 

ставляти  людий  висших,  взірцевих,  таких,  якими  повинні  буті 

всі,  повинна  вистерігати  ся  всяких  неестетичних  зворотів,  трі 

віяльностий,  грубіянств  і  обридливогтий.    І  мова  в  літератур 

них  творах  повинна  бути  добірна  —  не  в  змислї  чистоти  на 

родньоі  мови,  с  власне  в  такім  напрямі,  щоб  як  найменше  де 

пускати  до  неї  грубих,  хлопських,  вульгарних  слів.      Розумі 

ся,  що  при  тім  фарисейськім  вихованю,  яке  одержували  у  на 

цїлі  поколїня,  межі  того,  що  дозволене,  а  що  недозволене 

лїтературі,  були  страшенно  тїсні  й  самовільні.    Памятаю,  щ 

в  редакції  "Друга"  «рийшло  було  до  завзятої  сварки  за  слов 

"воловід",  якого  більшість  редакторів  —  священичих  синів  - 

ніколи  перед  тим  не  чувала  і  не  хотіла  допустити  в  друК;  а; 

видїл  Товариства  вдав  ся  в  ту  справу  і  рішив  таки  не  допусті 

ти  "воловода".     Публіка,  що  позївала  читаючи  "Домну  Р< 

зайду",  "Дениса",  "Повість  без  титулу"  і>.  и.,  але  вдавала,  ш 

вони  їй  дуже  подобають  ся,  почала  кипіти  гнївом,  коли  в  друк 

почали  появляти  ся  мої  перші  бориславські  нариси.    Кождн 

пренумераї  газети  у  нас  уважаї.  себе  не  тілько  пренумеранто 

і~  читачем,  але  й  компетен-^!:..м  судією  всего  надрукованого 

газеті  чи  книжцї,  починаючи  від  правопису  й  язика,  а  кінч 

чи  провідною  ідеєю.    І  коли  надруковане  не  подобало  ся  йом 

він  уважав  себе  в  праві  дати  вираз  свойому  обуреню,  і  то  ві 

раз  як  найдосаднїйший.    Нумери  "Друга",  "Правди",  "Грома, 

ського  Друга",  ЧІьвіта"  й  инших  часописів  вертали  в  редакці 

украшені  написами,  яких  коллєкція  моглаб  бути  оздобою  як 

хочете  епіграфічної  збірки.    "Чи  сказив  ся?"  затіитував  оді 

пренумерант.    "Не  смійте  мені  присилати  такої  огидної  мак 

лятури!"  гримав  другий.     "Возвращается  обратньшг.  міагок 

к-ь  умалишенньїм-ь"  —  глаголав  от  пнсаня  третій. '  Кождий  на 

менший  деталь  змальований  у  якій  будь  із  нашого  житя  вз 

тій  повісти  збуджував  підозріваня,  протести,  рекрімінаціі. 

однім  із  моїх  бориславських  оповідань  згадано  без  особлив 

похвали  про  бориславського    священника;    зараз     надходи 

протест  від  якогось  знайомого  теперішнього  бориславского  г 

роха:    "Як  ви  смієте  накидати  ся  на  такого  чесного  і  заслу» 
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ного  патріота  І  видум}  іати  про  нього  небилиці?"  Один  із  пер- 
сонажів комедії  Григорія  Грнгорієвича  "На  добродійні  цїли" 
мав  імя  припадком  подібне  до  імени  одного  львівського  па- 
тріота з  під  темної  звізди  —  ого!  вже  пішла  поговірка,  що  ко- 
медія —  то  особистий  памфлет  на  "того  добродїя;  справу  в 
можливо  нелїтературнім  і  ненависнім  тонї  виволочено  в  газетах, 
авторови  не  щаджено  докорів,  а  його  твір  бажано  не  допустити 
на  сцену. 

Молода  генерація  виступила  на  літь^^атурне  поле  з  но- 
ьими  окликами,  з  новим  розумінєм  літератури  й  її  задач.    Лі- 
тература мала  бути  по  змозї  вірним  зображеним  житя,  і  то  не 
мертвою  фотографією,  а  образом  огрітим  власним  чутем  авто- 
ра, надиханим  глубшою  ідеєю.    Переважно  хлопські  сини  по- 
.ходженєм,  соціялїсти  з  переконаня,  молоді  письменники  взяли 
ся  малювати  те  жите,  яке, найліпше  знади  —  сільське  жите. 
Соціялїстична  критика  суспільного    ладу  давала    їм  вказівки, 
де  шукати  в  тім  житю  контрастів  і  конфлїктів  потрібних  для 
твору  штуки,  в  світлі  тої  теорії  набирали  глубшого  значіня  ти- 
сячні дрібні  факти,  яких  самі  письменники  були  свідками.    Не 
диво,  що  їх  малюнки  не  виходили  іділлями;  що  в  сучаснім  се- 
лі, на  яке  доси  галицькі  інтелїгенти  дивили  ся  або  очима  німе- 
цької іділлї  XVIII.  віку,  або  ^чима  проповідників  тверезости  та 
ощадн'^сти,  молоді  письменники  віднаходили  зовсім  несподі- 
сані  фігури  н  події.    Тут  були  й  пориви  щирого  чутя,  такого 
чистого  й  високогане  вважаючи  на  грубу  форму,  як  і  в  першо- 
го ліпшого  інтелїген.  ■.,  і  п«риви  жорстокости  та  дикости,  спло- 
I  джені  віковою  темнотою; '  були  своєрідні  радощі  й  турботи,  за- 
.  бобони  і  щира  віра,  злоба  й  насміхи,  сльози  й  проклятя,  одним 
І  словом,  були  люди  з  таким     вгатим  і  ріжнородним  світом  ду- 
мок та  почувань,  якого  там  доси  не  підозрівано.    Молоді  пи- 
[сьменники  не  зупиняли  ся  перед  ніякою  драстичністю,  перед 
|30псутєм  і  неморальністю,  а  декому  здавало  ся,  що  вони  навіть 
[залюбки  малювали  ті  темні,  патольогічні  сторони  житя.     По- 
*  явили  ся  в  літературі  якісь  на  пів  дикі  ідіоти.  Цигани,  Жиди, 
жебраки,  арештанти  —  і  всюди  спосіб  мальованя  був  однако- 
вий, то  значить,  не  шабльоновин;  усюди  автс   ч  силкували  ся 
проникнути  в  глуб  людини,  оцінити  сітуацію,  в  якій  вона  зна- 
ходить ся,  зрозуміти  мотіви  її  поступованя. 

Скілько  крови  напсували  нашій  публицї  і  нашим  редакто- 
рам ті  невинні,  невеличкі  проби  реалістичного  мальованя  жи- 
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ти!  Яких  куріозннх  осудів  були  ми  свідками!  Моєї  "Лесиі 
ної  челяди"  не  могли  зрозуміти  —  не  для  того,  щоб  там  б 
у.кі  загадки,  а  для  тоїч),  що  сс  "заповіда»-'  ся  як  іділля.  а  кінч 
ся  дідько  знає  як".  МоГ.ого  "Муляря"  редактор  "Зорі"  пг 
нав  невартим  друку  для  того,  бо,  мовляв,  він  такого  факту 
коли  не  бачив,  а  мулярі  по  його  думці  найгірші  мяницї.  О, 
оповідане  Кониського  було  надруковане  до  половини,  а  др 
половину  громадський  синедріон  признав  неможливою  і 
КОМУ  иншому  лороб  »ти  необразливий  ні  для  кого  конець.  К« 
товна  повість  Свиднищ.кого  "Люборадські"  могла  бути  і: 
щена  в  "Зорі '  тілько  з  досить  значними  пропусками.  Гроу 
ська  цензура  була  в  десятеро  грізній ша  для  авторів,  ніж  г 
кураторська,  а  львівська  громада  стояла  під  терорізмом  її 
вінціяльної  публики,  що  не  знаючи  иншої  літератури  крім 
льсько-шляхетськоі  або  німецької  сентиментальної  в  р 
"(іагІепІаиЬс"  та  "Висі  Гиег  АІІе",  тілько  й  ждала  наймен 
причини,  щоб  звернути  :іумер,  зрскти  СЯ  пренумерати,  щ 
вилаяти  редактора.  Певна  річ,  з  німецькими  та  гіольські 
редакціями  ся  публика  не  була  така  сміла,  алеж  бо  вони 
стояли  їй  о  ласку,  а  руські  редактори,  що  ледво  зводили 
цї  з  кінцями,  мусіли  дорожити  кождим  пренумерантом,  на 
хоч  він  платив  пренумерату  не  надто  точно. 

Та  не  зважаючи  на  всї  ті  неприязні  обставини  наша  л 
ратура  тих  років  видала  декілька  творів  більшої  варто 
Обік  Нечуя  Левицького,  якпіі  у  другій  полоиинї  70-их  рі 
осягнув  вершок  своєї  літературної  творчости,  написавши  " 
колу  Джерю",  "Каіідашсву  сїмю"  та  "Ііурлачку",  на  пері 
плян  висунув  ся  Панас  Мирний.  Правда,  літературна  продуі 
ссго  письменника  була  якась  припадкова,  нерівна.  Його 
вісти  "Лихі  люди"  і  "Хиба  воли. ревуть,  як  ясла  повні"  ( 
опубліковані  в  Женеві  ще  при  кінці  70-их  років,  а  його  "По 
д'^""  ще  не  скінчена.  Се  не  позволило  йому  зробити  на  грс 
д  ік  'і  вплив,  якого  можна  було  надїяти  ся  від  його  велі 
го  лту.    Друковане  в  Женеві  повістий,  із  котрих  одна 

ла  вже  одобрсиа  цензурою  в  Росії,  а  обі  спокійнісінько  мс 
іиійти  іі  Австрії,  Сіу.іо  зовсім  не  мудрим  ділом  і  довело  хиб; 
того,  що  Обі  повісти  на  довгі  літа  зробили  ся  творами  заб( 
«'сними  і  в  Росії  і  в  Австрії;  більшої  кривди  годі  було  зроС 
їх  авторови,  який  потім  не  здобув  ся  вже  на  такий  ширс 
могучнй  полет,  як  власне  в  тих  повістях.    Правда,    "По 
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іриявляе  всі  добрі  боки  ііого  великого  таланту,  але  основною 
Іїї  хибою  була  .м)всїм  нссуцільнл  будова;  се  радше  галкрін  ііиіи- 
Іііих  малюнків,  ніж  одна  повість:  до  надрукованих  уже  двох 
частий  можна  би  додати  тс  дві.  або  десяіі..  ті  ІіЬіпіт;  кож- 
(ла  для  себе  буде  творити  иинії  окреме  і  кожду  треба  оцінювати 
окремо,  —  органічної  цілости  л  них  не  буде. 

Обік  сих  двох  пи'ч.мснників  з  великим  епічним  талантом 
висунув  ся  в  тих  часах  па  перед,  особливо  в  Іалпчипі,  Олск- 
еандер  Кониський.  Талант  бе.і  порівнаня  меппіиіі  від  об«)х 
гк:гі-.;"днїх,  неглубокин,  але  нсзвичаііно  рухлнвиіі  і  ріжносто- 
роннїй,  він  мав  у  Галичині  далеко  оілі.піє  вптиву  під  обох  по- 
передніх письменників.  Се  був  чоловік  немов  сотворений  для 
гіерехідньої  доби,  для  заповнсня  ріжних  люк  "7.ЧГ  Ис\'<)»'1ког\т(г 
(ІОГ  >\'і1(1піх",  як  каже  Гайне.  В  потребі  він  умів  б\ти 
і  новелістом  і  повістярем  і  драматиком,  і  поетом,  і  публіци- 
стом, і  сатириком,  і  істориком  літератури,  і  критиком,  і  попу- 
лярізатом  потрібних  відомостий.  Його  жива,  палка  вдача 
переймала  ся  всякими  ідеями,  але  не  держала  ся  їх  довго.  Він 
бував  в  рядах  радікалів  і  в  рядах  їх  противників.  Одно  тілько 
ніколи  не  покидало  його,  не  зміняло  ся  у  нього  -  почуте  обо- 
вязку  працювати  для  України  і  на  користь  її  розвою.  його 
репоборно  тягло  все  до  публичної,  громадської  дїяльиости. 
Не  знаходячи  тим  своїм  попивам  заспокоеня  в  Росії,  де  задля 
ріжних  причин  він  опинив  ся  поза  кругом  київської  української 
громади,  він  у  80-тих  роках  переносить  усю  свою  енергію  нд 
Гтичину  і  відграе  тут  немаловажну  ролю.  Через  його  руки 
їідс  майже  вся  кореспонденція  Галичан  із  .Українцями:  він 
силкуеть  ся  посередтічити  в  Галичині  між  старшою  іі  молод- 
ичою генерацією,  впливати  на  зміну  способу  редагованн  в  Га- 
личині. З  його  інїціятиви  і  при  ііого  співробітництві  повстає 
в  Галичині  видане  "Руської  історичної  бібліотеки".  Ал(Г  го- 
ловна вага  лежить  на  його  Літературних  творах  друкованих 
у  ту  пору  в  Галичині.  Правда,  наіібільші  з  них,  повісти  "В  го- 
стях добре,  дома  лучшс"  і  "Юрій  Горовенко"  з  літературного 
погляду  зовсім  невдатні.  Але  не  забуваіімо,  що  се  були  пер- 
ам проби  мальованя  певних  суспільно-політичних  течій  серед 
нашої  суспільности,  того,  що  н  Росії  п.ізивалн  "ловить  мо- 
мент" і  в  чім  нсзрівняним  маіістром  був  Тургенев.  Копнським 
силк}вав  ся  в  одній  повісти  змалювати  нещасну  еміграцію  Га- 
личан до  Холмщини  під  впливом  агітації  Лебединцева  (в  по- 
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ВІСТИ  ВІН  називає  ся  Селсх),  а  в  Горовенку  далеко  близшу  хви- 
лю -  революційного  розпалу,  що  нонередив  добу  реакції 
Кониськии,  якого  сімнатії  колись,  у  недокінченій  новісти  "Се- 
мен Жук  1  його  родичі"  були  по  стороні  прогрссівної  молодї- 
жи.  тут  значно  змшив  становище  і  вважає  революційну  робо- 
ту нещастєм,  подвійним  нещастем  для  України,  але  заразом 
пещастем,  що  мусіло  вирости  з  дикої  самоволі  російської  ад- 
міністраціі. 

Артистично  найцїннїйші   оповіданя   Кониського  з  україн- 
ського народнього  житя.  короткі  ескізи,     писані     з  вервою  й 
гумором,  „авіяні  наївною  нераз,  звичайно  неглубокою  фільо- 
софіею,  та  все  таки  висші  від  більшої  части  гого,  що  продуку- 
вало ся  у  нас  у  Галичині-.     Певна  річ,  Кониський  анї  у  нас  ан. 
на  Вкраїні  школи  не  зробив  і  глубокого  сліду  в  літературі  не 
лишив   але  його  особистий  вплив  і  його  ріжностороння  праця 
дуже  богато  причинили  ся  до  засипаня  тої  пріраи,  що  мала 
бути  смертельною  раною  для  нашого  національного  руху  Він 
причинив  ся  богато  до  розворушеня  думок  у  Галичині,  при- 
звичаїв публику  до  літератури  хапаної,  так  сказати,  по  горя- 
чим слідам  житя;  навіть  його  хиби  тим  були  добрі,  що  їх  до- 
бачував  кождий;    вони  будили  бажане  чогось  ліпшого,  охоту 
до  емулящї.    Се  не  був  авторітет,  що  своєю  силою  пригнітав 
молодші^х  1  слабших,  як  чинив  Драгоманов;    се  був  гарцівник 
рухливий  1  легко  узброений,  що  вказує  нові  терени  до  здобу- 
ваня,  хоч  сам  і  не  здобуває  їх. 

Одним   із  найцїкавійших   наслідків   впливу   Кониського   в 
1  алнчині  була  переміна,  яка  в  другій  половині  80-их  років  до- 
конала ся  з  одиноким  на  сю  Україну  літературним  органом 
^орею  .     Коли  галицькі  радікали  були  усунені  від  її  редаго- 
ваня,  старша  громада  якийсь  час  пробувала  редагувати  її  сама 
Діло  не  йшло  на  лад.    До  редаговапя  брали  ся  люди,  що  зви- 
чайно не  мали  понятя  пр.^  редакторську  техніку,  самі  не  пись- 
менники, при  тім  обтяжені  иншою  фаховою  працею   а  в  до- 
датку люди  тісних  поглядів,  без  артистичного  смаку,  що  ди- 
вили  ся  на  свою  задачу  механічно:  аби  склеїти  нумер,  зробити 
коректу  1  нидати  на  час;  а  з  чог.)  склеєниіі    нумер,  се  їм    було 
баидуи.е.     Очевидно  іішло  на  те,  що  повторить  ся  історія  з 
длрньпь.  Чіранлою".    Ллє  історія  не  повторне  ся.     Поні  обста- 
вини, ноьі  гечн  виробили  вже  по  сей  і  по  той  бік  Збруча  ряди 
людии  —  1  серед  письменників  і  серед  публики,  що  не  хотіли 
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вдоволити  ся  самим  шлєндріяном.     Нові  сили  мерли  на  перед. 
Серед  самої  львівської  громади  не  втихали  голоси,  то  жадали 
реформи;    з  Київа  не  переставав  добивати  ся  її  Кониський.     І 
ось  :иіайшов  ся  вихід.     Редаїован»:  "3(ірі"  повірено  чоловікови 
'  молодшого  поколїня.  не  скомпромітованиму  ніяким  радіка- 
"іізмом  ПОЛІТИЧНИМ,  але  все  таки  радікальному  в  напі(Яіальінм 
погляді  і  рішучому  прихнльникови  духового   н.)*:днаня  Укра- 
11ЩЇВ  з  Галичанами.     Дуже  дооре  обізнашпі  з  редакторською 
технікою,  охочий  до  писаня  листів,  не  заангажопаниіі  ні  »   які 
полїтичні  суперечки,  Василь  Лукич     -  так  звав  себе  в  літера 
турі  новий  редактор,  Володимир  Левицькиіі  —  зумів  нритягіи 
до  "Зорі"  майже  всї  виднїйші  лїтературні  сили  з  ^■країни  іі  Га- 
личини.    Великою  його  заслугою  було  тс,  то  він  рішучо  зір- 
вав зі  старомодним  рутенством,  яке  не  переводило  ся  і  на  жаль 
доси  не  перевело  ся  у  старій  львівськії!  громаді.    Певно,  се  йо- 
му дістало  ся  не  без  боротьби,  але  все  таки  він  зумів  постави- 
ти себе  на  стілько  незалежно  від  громадських  цензурних  но- 
хопів,  що  "Зоря"  зовсім  на     перекір  громадським     інтенціям, 
зробила  ся  органом  далеко  більш  українським,  ніж  галицьким. 
Не  дивно,  що  се  було  перше  галицьке  видане,  яке  здобуло  собі 
в  Росії  значнїйший  круг  читачів  і  доходило  в  такі  закутки,  де 
доси  навіть  із  наслуху  не  знали  про  істнованс  українського  ру- 
ху в  Галичині.     В  тім  факті  треба  бачити  велику  заслугу  Ил- 
силя  Лукича;    "Зоря"  під  його  редакіїіігЮ  у  нерве  пробила  ки- 
чаііський  мур,  який  ділив  нас  від  широкої  української  грома- 
ди.   Мри  тііі  нагодї  показало  ся,  що  й  по  найглухійших  закут- 
ках України,  присипане  попелом  офіціяльного  обрусени,  тліь- 
невигасле  українське  почутє,  готове  при  кождім  свобіднійінім 
подуві  спалахнути  ясним  полумям;    показав  ся  (1іакт,  якого  ми 
І'  І  аличинї  догадували  ся,  та  якиіі  дехто  з  українських  соція- 
льлемократів  старав  ся  нам  грунтовно  вибити  з  голови.     І  ко- 
ли важка  лапа  російської  цензури,  запримітивши  сей  зріст  пе- 
редплатників "Зорі"  на  Українї,  заборонила  її,  то  зацїкавленя 
до  українського  слова  не  вбито,  бажаия  розвою  |чдної  мови  і 
літератури  в.       Зули  розворушені,  сїмя  було  кипеш:  і  иінидко 
почало  сходити. 

Ще  одну  появу  годить  ся  ТУТ  піднести,  як  доказ  росту  на- 
ціональної сили.  Се  була  поява  цілої  групи  жінок  >  нашим 
письменстві.  До  того  часу  на  ниві  нашої  літератури  виступала 
лиш  одна  жінка  ~  Ганна  Г)арвінок;    авреоля.  яка  окружала  імя 
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пані  Марковпмки.  в  якті  оачм.іи  Марка  Пон-іка,  (пла  ііопічсна 
оож  дійсним  аптором  оповідань  Марка  Вовчка  був  муж  пані 
Марковички,  Онанас  Марковнч*).    .\-  80-их  рокахі  паВкранп 
І  в  Г  аличин.  виступає  цілий  ряд  жінок  з  літературними  працями 
і'  серед  них  ви:.начають  ся  від  разу  гарні,  а  тоіі  дуже  гарні  та- 
ланти.    Олена  ІІчілка.  сестра  Лрагоманова,  її  дочка     Лярісса 
Косачівна  (Леся  Украшка),  пані  Василевска  (Лнїпрова  Чаііка) 
Людмила  Старицька  -  все  те  імена,  що  сьогодні  мають  у  на- 
шій літературі,  так  сказати,  добру  марку.     В  Галичині  на'пеп- 
шии  плян  вистунае  Наталїн  Кобринська,'  .цо  кладе  собі  метою 
розворушити  наше  жіноцтво,  працює  не  тілько  на  полї  бе  іе- 
тристики,  але  робить  ся  також  публїцісткою  і  піонєркою  жі- 
ночого руху  у  нас,  організує  жіноче  товариство,  агітує  за  по- 
даванєм  петицій  в  цїли  розширеня  жіночої  освіти   і"  жіночих 
прав,  навязує   зносини   з  жінками   инших   національностий    ,, 
Німками  та  Чешками,  одним  словом,  силку«;ть  ся  втягти  наше 
^  жіноцтво  в  сферу  ідей  і   інтересів  передового  європейського 
ж.ноцтва^    Певна  річ,  ся  публіцістична  і  агітаторська     діяль- 
ність пані  Кобринської  не  знайшла  відповідно  приготованого 
грунту,  вела  ся  може  не  досить  сістематично  і  не  досить  свідо- 
мо 1  не  викликала  такого  руху,  як  чадїяла  ся  інїціятопка,  але 
и  літературна  діяльність  почала  ся  в  шасливу  добу  і  викликала 
чимало  СВІЖИХ  сил.    Виданий  її  заходом  1887  р.  у' Львові  жіно- 
чий альманах  "Перший  вінок"  належить  до  найкрасших  і  най- 
богатших  змістом  наших  ві.дань  із  того  десятилїтя.    І  хоча  мо- 
же не  ВСІ  авторки,  що  зложили  ся  своїми  працями  на  ту  книж- 
ку, оправдали  надіі,  які  можна  С.  ло  покладати  на  них' про  те 
для  історика  нашої  культури  і  нашого  національного  відродже- 
ня  ся  книжка  завсїгди  буде  дорогоцінною  памяткою      В  ній 
мов  у  зеркалі  малює  ся  і  сумний,  безтямний  стан  нашого  ніби 
інтелігентного  жіноцтва  в  давнійшім  часі,  і  перші  початки  та 
услівя  нового  руху,  і  сучасний  економічний  та  соціяльниіі  стан 
української  жінки  селянки  й  інтелігентної,  і  почутя  та  ідеаіи 
жіночг,,  молодіжи  нади.ханої  новими  змаганями.'    1-олоси  жі- 
нок Галичанок  і  Лкраїнок  переплітають  ся  і  зливають  ся  в  од- 
ну гармонію;     почутє  дружності!  і  духової  близькості,  не  вва- 
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жаючн  на  політичні  межі  виявляеті,  оі  досить  ясно,  бодай  у 
сфері  найбільш  освічених,  вільних  жінок. 

Певна  річ,  наше  жіноцтво  не  було  ще  на  стілько  вироблене 
свідоме  і  самостіііне,  нюб  могло  вести  якиіісь  сістематичний 
рух,  не  знижаючи  ся  по  за  рівень  зазначений  тим  иериіим  альма- 
нахом.   Ллє  факт,  ню  воно  у  нерве  нідни.ю  ся  на  сеіі  досить  ви- 
сокий рівень,  варт  памяти.     Не  потребую  ачейже  доказувати 
вагу  жіноцтва  в  розвою  иаціональної  свідомости  і  національ- 
ної літератури.    Жіноцтво  з  природи  своєї  більш  консерватин 
не,  більше  держить  ся  форми  і  вважає  на  (|)орму,  ніж  мунцніи. 
Ідеї,  погляди,  уподобаня  і  приоички,  вноені  вихованим,  дома- 
шньою традицією,  довше  держать  ся  серед  жіноцтва,  ніж  серед 
мущин.    Наше  жіноцтво  до  половини  XIX.  в.  виростало  без  рід- 
ної традиції.    В  Росії  воно  від  малку  переймало  ся  московіци- 
ною,  у  нас  польщиною.    Через    жіноцтво     загнїзджувала  ся  в 
українські  домашні  огнища  там  московська,  тут  польська  псев- 
до-арістократичність,  нехіть  і  нетолеранція  до  свого  рідного, 
байдужність  до  українства.    Той  пагубний  дух  висисали  з  ма- 
тірнім молоком  молоді  поколїня  української  інтелігенції.     1 1о- 
ява  цілого  ряду  молодших  Українок  на  літературній  ниві,  під 
стягом  української  мови  і  нових,  демократичних  і  народолюб- 
них ідей  була  першим  доказом,  що  національне  почуте  будить 
ся  вже  в  самім  ядрі  українського  народа,  доходить  до  тих  кру- 
гів, де  воно  звичайно  доходить  найпізнїйше  і  найтяжше.     Від 
теїїер  можна  було  надїяти  ся  кращого,  швидшого  росту  нашо- 
го розвою    -  і  ся  надія,  не  зважаючи  на  всі  переміни  політич- 
них констеляцій.  не  завела 

VI. 


В  другій  половині  80-их  років  зайшли  у  нас  і  серед  наших 
сусідів  деякі  події,  що  мали  значниіі  вплив  на  дальшиіі  розвій 
нашого  національно:.-  житн.  Ііула  се  пора  політичного  напру- 
женя  між  Австрією  і  Німеччиною  з  одного,  а  Росією  з  другого 
боку,  пора  заснованя  (з  разу  потайного)  т.  зв.  потрійного  со- 
юза  для  противваги  Росії  з  одною  і  Франції  з^|птого  боку.  З 
давна  не  довіряючи  Полякам  старий  іимєцькиі'і  каїп^лєр  !>!с-- 
марк  новзяв  справді  тевтонську  думку,  виперти  польськиіі  елє- 
мент  із  східної  Прусії-  й  Познанщини.  Розумієть  ся,  сего  голі 
було  доконати  давніми  вандальськими  способами,  тим  більше, 
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що  Лоляки  були  таки  пруськими  підданими  і  поки  що  не  дава 
ли  урядови  НІЯКИХ  причин  до  репресій,  з  виемком  хиба  гоі  ще 
не  покидали  своєї  рідної  мови,  любили  свою  землю  і  МЧОЖИЛІ, 
ся  в  страшній  для  Бісмарка  прогресії.     Він  задумав  підрізат., 
їх  чисто  новомодними,  капіталістичними  способами      Польсь- 
кий хлоп  не  був  йому  такий  страшниїі,  як  польська  шляхта 
.V  сунути  шляхту,  викупити  її  маєтки  і  заселити  їх  Німцями   се 
видавало  ся  йому  можливим  до  осягненя.    Він  знав,  що  значна 
часть  шляхти  задовжена,  що  польські  пани  і  паничі  люблять 
гуляще  житє,     і  на  сьому  будував  свііі  плян.     Парлямент  при- 
хилив ся  до  сего  пляну  і  ухвалив  100  мілїонів  марок  як  основ- 
ний фонд  для  кольонїзаційної  комісії.     Рівночасно  через  усп- 
жних  своіх  публїцістів  Бісмарк    почав  показувати    польським 
шляхтичам  дорогу  на  схід:    на  Волині,  на  Вкраїні  вони  можуть 
і-абувати  земські  добра  за  дешеву  цїн>;     там  польська  нація 
має  непередавнені  права,  а  в  разї  корисних  обставин    сильна 
Німеччина  не  мала  би  нїчого  проти  того,  як  би  над  Дніпром 
повстало  самостійне  Київське  королівство  під  польським  вер- 
ховодством. ^ 

Хоч  і  як  фантастичним,  навіть  дитинячим  може    сьогодні 
видати  ся  декому  сей  проект,  то  все  таки  не  треба  забувати,  що 
ВІН  був  інспірований  Бісмарком,  значить,  можна  було  догаду- 
вати  ся  за  ним  якогось  реальнійшого  пляну.    Чи  мали  в  руках 
июсь  реальнійшого  Поляки,  чи  ні,  сего  поки  що  не  знаємо-  до- 
сить, що  деякі  з  них  справдї  обернули  свої  очи  на  схід     Із  за- 
купуванєм  дібр  на  правобічній  і-країнї  не  йшло;  сему  на  пере- 
шкоді став  недавно  перед  тим  за  губернаторства     Дрентельна 
випрацюваний  Рудченком  і  потверджени.і  царем  закон,  зверне- 
ний виразно  проти  зросту  польських  лятіфундій  на     Вкраїнї 
Поляки  попробували  порозуміти  ся  з  і'країицями.     Перегово- 
ри вели  ся  в  Київі.    Але  більшість  Українців  втягненсх  у  ті  пе- 
реговори відсунула  ся;  до  порозуміня  з  Поляками  дійшла  ті- 
.'ько  невеличка  групка,  до  якої  належав  і  Кониський.    Які  бу- 
ли пляни  Поляків  і  на  чім  стали  їх  переговори  з  сею  групою,  ми 
ііе  знаємо.    Досить,  що  в  осени  1888  р.  Кониський  приїхав  до 
Львова  з  пляном  видавати  газету  і  згрупувати  коло  неї  всякі 
можливі  елєменти.    Ще  перед  приїздом  до  Львова  він  у  Терно- 
полі порозумів  ся  з  Олександром  Барьінським;     у  Львові  за- 
просив  до  співробітництва  мене  й  Павлпка,  а  також  -  -  що  нас 
ХС1Х  здивувало  -  Драгоманова,  який  конче  мав  написати  про- 
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Іграмову  статю.    Розуміеть  ся,  анї  передо  мною,  аиї  перед  Пав- 
[пиком  коннський  не  звірював  ся  з  того,  пш  на  нову  газету  гро- 
ші дають  Поляки;     таким  самим  сн.кобом  він  приєднав  О.іе- 
сницького,  щоб  дав  фірму  редакції.    Швидко  одначе  ми  завва- 
жили  що  справа    якась  нечиста.    Павлик     від  разу    відм..вив 
[співробітництва;     написану  Лрагомановим    програмову  статю 
'  опубліковано  без  його  підпису  як  рсдакціііну;  я  усунув  ся.  ник- 
і.ивши  Б  одній  статі  ідею  Київського  королівства  і  бачучи,  що 
ся  статя    хоч  була  надрукована  в  "Правді",  була  Кониському 
дуже  неприємна.    При  "Правді"  лишив  ся  сам  Конмськии,  а  ко- 
ли він  швидко  вернув  до  Київа,  ведене  її  обняв  Ьарвшськии. 
З  разу  "Правда"  виступала  тілько  завзято  проти  московщини, 
критикувала  російські  порядки,  пануючі  в  Росії  держанні  и  на- 
ціональні ідеї;  але  з  часом  почало  чим  раз  виразнійше  виплива- 
ти на  верх  якесь    киі  еепеПч     польонофільство,  кокетоване  з 
польською  шляхтою  і  з  австрійським   правительством,   якого 
початки  я  бачив  у  Кониського  зараз  по  його  приїзді  до  Льво- 
ва    Я  тілько  пізнїйше  довідав  ся,  що  тут  було  обопільне  поро- 
зуміне,  що  бодай  одна  —  польська  —  сторона  поступала  тут  з 
гарно  обдуманим  плином,  який  можна  би  висловити  иімсцько- 
ю  приказкою:     Кеіт  .Іі.-Ь  ...І.т  і.іі  ^п"..  .Іі.-Ь.     Русини  повинні 
були  піддати  ся  під  польське  вер.човодство,  відновити  зірвану 
історичним  ходом  політичну  унїю,  а  нї,  то  їх  треба  було  злома 
ти  розбити,  роздвоїти,  обезсилити.    Старий  досвід,  що  кожда 
думка  про  іюльсько-руську  унїю  викликає  серед  Русинів  роз- 
двоєне, повторив  ся  й  сим  разом.    Зараз  на  першім  кро-  •.  в  Ки- 
іві  серед  тамошньої  української  громади  повстало  рол,.воєне, 
розбите  дезоргашзація  породжена  взаїмним  недовірєм.    Ще  в 
більшій  мірі  се  повторило  ся  в  Галичині,  де  силою  політичних 
обставин  V  сю  негідну  гру  вт»..иено  широкі  народні  маси,  рг., 
і  со.Кга  розпочато  завзяту  агітацію,  а  польські     верховоди  з 
:'адоволенєм  присолювали     рани,  які  Русини     задава.   ■     одні 

одним. 

Перший  удар  звернено  в  такий  бік,  що  певно  Кониськии 
і  його  товариші,  пактуючи  з  Поляками  і  вт„аііочи  Драгомапова 
до  співробітництва  в  "Пращ",  того  й  не  надїяли  ся.  Рух  серед 
галицьких  Русинів  і  факт,  що  галицькі  газети  хоч  оік  іак  до- 
ходили до  Росії,  зацікавив  був  тамошніх  Українців.  1  ста.  ш- 
й  молодші  Українш  почали  бувати  у  Львові,  зупиняли  ся  тут 
по  кілька  неділь,  придивляли  ся  житю  молодіжи,  прислухуиа- 
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ли  ся  відчнтам  на  університеті,  оглядали  руські  інстітуції-  де- 
хто з  укр.  молод.жи  брав  участь  у  вакаційних  мандрівках  на- 
шої молодіжі  по  краю,  і  мочав  виробляти  ся  звичай,  що  з  укра- 
їнських центрів,  поперед  усього  з  Київа,  пю  року  на  громад- 
ський кошт  висилано  до  Галичини  двох-трьох  здібнїйших  мо- 
лодих людий,  щоб  знайомили  ся  з  Галичиною  і  набирали  ся 
патр.отичного  духа.     Яку  користь  для  нап^ого  роз.ою  мопс 
мати  розпіирене  таких  живих  зносин,  як  боїато  непорозумінь 
могло  вирівняти  ся  в  устній  розмові,  як  богато  відомостий  мо- 
гло обміняти  ся  по  сей  і  по  той  бік  кордону.  -     про  се  нема 
іііо  и  говорити.    Се  Зрозуміли  -  борше  може  ніж  самі  Русини 
-  ТОДІШНІ  польські  верховоди.    І  ось  1889  р.  уряд  наложив  ру- 
ку на  ТІ  зносини:    ппиїзжих  Українців  і  Українок  без  ніякісінь- 
кої причини  арештовано;     ..  ними  разом  арештовано  кількох 
І  аличан,  зроблено  без  ніякоі  причини  і  ні  за  чим  певним  не 
тукаючи  кількадесять  ревізій  по  ріжних  домах,  і  продержавпіи 
ярештоьаних  по  10  тижнів  у  тюрмі  не  знаіідено  ніякісінькоі  під- 
стави для  виточеня  ім  процесу.     Галичан  випущено  на  волю 
а  Українців  також  випущено,  але  велено  ім  забирати  ся  з  Га- 
личини ,  заказано  ім  вертати  коли  будь  до  сего  краю.    Прави- 
льні товариські  зносини  Галичан  із  Украпщями  від  разу  зроб- 
лено неможливими,  бож  нікому  в  Украіні.  де  й  своіх  цікавиу 
жандармів  і  арештів  аж  занадто  досить,  не  хотіло  ся  бігати  за 
патокГ'  '""^  ^'  ''""'■''^'■"*""'''  Д^^^^*'»«і  закоштувати  тої  самої 

Уже  сей  перпіий  факт  повинен  був  показати  Русинам    як 
польські   верх<,води  розуміють  згоду   і   чого   властиво   потре- 
бують ВІД  Русинів.     Але  Русин  не     даро.м  -  тверда     натура- 
треба  твердої  довбні,  щоб  йому  іскри  заблисли  в  очах     У  г,- 
лииькім  соймі  засіла  тоді  у  перве  громадка  незалежних,  здіб- 
них І  СМІЛИХ  Русинів.    Користуючи  ся  нагодою  сего  безглуздо- 
го процесу  вони  зібрали  иайріжнійші  кривди  руського  народа 
.  внесли  простору,  богато  мотівовану  інтерпеляцію,  де  пору- 
иіили  и  сей  процес.    На  жаль  поруши.іи  його  як  тілько  можна 
наинешаслишйше.    Ьо  хоча  суд.  не  вважаючи  на  дссятипедпь 
не  СЛІДСТВО,  кількадесять  ревізій  і  много  сот  аркушів  паперу 
.'.аписаних  протоколами  не  знайиюв  у  підозпсиих  мічкпї  „„Д. 
і  о  руські  посли,  защитпики  тих  пі.іозрспих.  уважали  потпіб- 
нпм  як  Пилат  умити  свої  руки  і  сказати:    "На  скілько  ті  люди 
»им  будь  винуваті,  ми  зовсім  не  боронимо  і.ч,  а  споминаємо 
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ся  ТІЛІ.КО  за  зовсім  невинними".  Кілька  місяців  минппііе  ав- 
тор а  властиво  иопсуй-маіісгер  сеї  інтерполяції  (первісний  и 
проект  був  випрацюваний  мною)  проголосив  у  соіімі  так  знл- 
ну  нову  еру  —  акт  для  постороннього  маііже  не.»розумілип  іа- 
іля  своєї  азбучности  й  наівности,  з  якон.  там  опеїювано  зов- 
сім неозначеними  й  неясіпіми  загальниками,  а  при  -Лі  акт  е1)а- 
таїьний  у  своїх  наслідках  для  нашого  політичного  житя. 

Та  поки  се  стало  ся.  недавні  арепітанти  в  іюрозуміни)  зі 
значнїйшим   кружком  молодих   іаличан   заснували   політично- 
іітературний  часопис  "Народ",  а  в  осени  1Н9()  р.    заснували  ра- 
тікальну  партію  з  мстою:    нести  в  народнї  мПси  свідомість  йо- 
го економічних,  по.птичних  і  національних  інтересів,  і  публі- 
цістично  прояснювати  ті  інтереси  та  боронити  їх.     Нона  пар- 
ті»-  шо  з  натури  річи  мала  бути  хлопською,  була  заснована  ».ез 
участи   хлопів.     Але  засновники   мали   в  собі  стілько   запалу, 
етілько  віри  в  свої  ідеали  і  стілько  критичного  зрозуміня  того, 
що  робило  ся  довкола  них.  що  не  сумнївали  ся  в  успіх  розпо- 
-атого  ними  дїла.    І  справді,  засноване  радікальиоі  парти  ста- 
ю  ся  початком  небувалого  у  нас  доси  руху  в  пародпіх  масах. 
Иіча    яких  давнїйпіе  бувала  одно-двое  и  р<ті,  тоиор  пили  раз 
а  разом  у  ріжних  повітах;     звільна  па   псрпіті   плян  почали 
гиступати  збори  за  запросинами,  бо.і  контролі  властии.    И  на- 
роди"! маси  кидано  нечувані  доси  гасла:     зага.іьне  голосоиапе. 
свобода  друку,  податкові  та  аграрні  ре.1)ормп.     Промови  і  ре- 
.|)ерати  інтелігентних  проводирів,  то  були  цілі  студи,  виголо- 
шувані п.ліулярно  і  приступно.     Серед  селян  появили  ся  пре- 
красні бесідники,  шо     поривали  маси  до     еитузія;іму;     назви 
'радікал",   "радікальна   партія",   хоч   осміювані   москвофілами 
■■  народовцями,  приіімали  ся  серед  иарода;     рівночасно  з  тим 
приймала  ся  й  назва  "русько-украіиська".  то  стояла  в  титулі 
нової  парті:.     Хоча  народовці  раз  у  раз  док-^ряли  радікалам, 
що  вони   нехтують  націоналїзм  —  радікали   могли   сміяти   ся 
;■.  тих  докорів  бачучи.  як  під  стягом  радікалїзму  стає  власне 
найсвітлїйша  і  національно  найсвідомійша  часть  руського  се. 
.'янства. 

Повстане  і  зріст  радікальної  партії,  а  головно  радікальио- 
го  руху  серед  галицько-рус!,кого  иарода  були  останньою  і  ма- 
буть найбільшою  радістю  в  житю  Драгоманова.  Він  жив  уже 
тодї  в  Софії  в  Болгарії,  де  одержав  був  про(|)есорську  посаду. . 
але  швидко  захорував.     Хорий,  .засуджений  па  смерть,  він  іч 


42  — 


І 


:■     і 


ч.  ■ 


молодечим  жаром  кинув  си  до  праці,  писав  невтомно  статї  для 
"Народа",  популярні  нрацї,  полемічні  замітки:  написав  цілі 
ДВІ  книжки  "Чудацькі  думки"  і  "Листи  на  наддніпрянську 
Окрашу',  де  сістематично,  л  широким  мотівоваі':м  викладав 
свої  думки  про  національність  і  про  способи  праці  над  її  під. 
двигненемі 

Із  України  звернено  увагу  на  сеіі  новиїі  рух.  Кониськиіі 
?  ного  "Правдою"  відходили  чим  раз  більше  на  бік;  сімпатії 
всіх  СВ1ТЛПІШИХ  ^•країнцїв  були  по  сторонї  радікального  руху 
На  поклик  Драгоманова  обізвав  ся  дехто  з  готовістю  нести 
и  грошеву  підмогу  радікальпим  виданям;  серед  української 
МОЛОД1ЖИ  набирало  ся  чим  раз  більше  таких,  що  запомагала 
ииданя  своїми  працями. 

Та  головну  битву  прийшло  ся  звести  радікалїзмови  на  га- 
лицькім грунті  з  т.  зв.  новою  ерою.    "Народ"  безпощадно  кри- 
тикував сам  акт  і  всї  дальші  енунціяції  як  новосрцїв,  так  і  По- 
ляків.    Критика  його  гучним  схом  лунала  в  народнїх  масах. 
Становище  радікалі..  супроти  новоерцїв  було     улекшене  тим, 
що  польські  верховоди,  які  держали  рівночасно  в  руках  керму 
краєвого  правлїня  і  супроти  Русинів  виступали  в  подвійній  ро- 
лі —  польських  патріотів  і  австрійських  уг  ндників,     ласкаво 
приймали  руські  заяви,  жадали  що  кроку  доказів  щирости,  а 
то  просто  поправи,  а  самі  анї  не  думали  в  чім  будь  важнім  змі- 
нити своє  поступоване  супроти  Русинів.     Сила  тих  наглядних 
фактичних  доказів  переконала  в  кінці  й  самих  батьків  нової 
ери,  що  вони  помилили  ся;  вони  вернули  з  тої  антінародньдї 
дороги;    лишив  ся  на  ній  тілько  Ол.  Варнінський  і  ті,  що  йшли 
за  його  слідом  уже  зовсім  не  з  політичними,  а  з  цінїчно  обна- 
женими  своекористними  намірами. 

Не  моє  діло  оповідати  дальші  факти  еволюції  н^ших  полі- 
тичних партій.  Ті  факти  занадто  близькі  до  нас  і  повно  добре 
памятні  кождому,  хто  інтересує  ся  нашим  громадським  житем. 
Думаю,  що  сказаного  доси  вповнї  досить  для  зрозуміня  нашо- 
го теперішнього  стану.  Брак  сильного  національного  ночутя 
в  масах  народа  і  в  рядах  інтелїгснції  був  причиною  всіх  отих 
хитань,  роздвоєнь,  нових  ер,  нових  курсів  і  ріжнородних  кон- 
солідацій.  Не  маючи  опори  в  економічно  незалежних,  націо- 
нально свідомих  масах  народнїх,  інтелігенція  мусїла  хитати  ся 
як  тростина  на  вітрі:  одні  ждали  собі  підмоги  з  Московщини, 
другі  від  міжнародньоі,  соціяльної  реваїюції,  в  кінці  треті  по- 
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чали  иіукати  помочи  V  Полякін.  Гноблені  економічн.)  і  у.ю- 
сліджувані  соціяльно  та  політично  маси  н;ірі.лиі  кинулись 
емігрувати  -  до  Лмсрики,  до  Росії,  до  Ьра:міли,  до  Канади. 
КУДИ  їх  вабила  якась  неозначена  чутка  або  якийсь  хитрий 
агент  Роздвоєна  політично  новою  ерою  і  новим  курсом  на- 
родолюбна інтелігенція,  не  здобувши  ані  незалежн..сг.і.  ані 
політичної  о  ВПЛИВУ,  могла  тілько  заломувати  руки.  наклик\- 
ьати  до  згоди,  або  разом  із  радікалами  йти  в  пародт  маси  і 
піднимати  їх  словом  та  письмом  до  руху,  до  иргані;.аціі.  з  ме- 
тою -  завоііованя  в  своїй  хаті  своїх  прав  -  хьч  для  потомкі... 
коли  не  для  себе. 

Здавалось  би,  сітуація  дуже  сумна.     Л  однакож  се  не  бу- 
іо  -ак      Наш  народнії,  оргаиїзм.  перетримавши  далеко  стра- 
шиїйшу  крізу  гнилого  супокою  і  слїпої  баіідужности,  теїат.  у 
тім  клекоті  боротьби,  в  тім  гомом    нсе  нових  1  исо  сильніиших 
конфліктів,  па  диво  ріс.  скріплюи.ж  ся.     Відкись  мон  сам.  со- 
бою виринали  нові  сили,  нові  дороги  виходу  з  сітуаціи,  .иа- 
ьа  .ось  би,  безвихідних.    Так  і  хотіло  ся  н  таких  разах,  пара.|.ра- 
-ук.чи  ЗВІСНУ  мазурську  поговірку,  скрикнути:     Ра.і  І'.п-  1;.>каи- 
,к,  Кичіпу.    "люди,  здавалось  би,  тупі  І  безрадпі.  вілпаходили 
„  собі  духа  іпїіиятіши;     люди  засіпчспі  і  з  натурі,  тяжкі  зрн- 
,и.і„  ся  до  смілих  і  рішучих  кроків.    Ііраіиа.  бувало  п  навпаки; 
миогі  знеохочували  ся,  хрупили.     .\ло  в  иародніх     масах  ріс 
опі..    і.іс  дух  опозиції,  д\х  солїдарпости.     Кождии  акт  чи  то 
і-ап'с'ької  самоволі,  чи  урядницького  падужитя,   чи   хрупівстна 
свого  власного  земляка  не  падав  у  тупу,  нечутливу  масу  мов 
сіпвка  в  рідке  болото,  але  будив  гомін  по  всім  краю,  викли- 
кав обурене,  діскусії,  реакцію,  -  одним  словом,  гіпнт  почи- 
нав робити  ся  елястичний,  маса  оживала. 

Певна  річ,  від  тих  початків  до  дійсного  широкого,  свідо- 
мого масового  житя  і--  далеко.  Ііогато  те  буде  хитань,  бо- 
гато'принлив.в  і  відг  .  в  енергії,  богато  марних  поривань  . 
гіркої  знеохоти.  Але  не  забуваймо,  що  се  все  —  школа  житя, 
п.о  без  такої  школи  ніхто  в  світі  не  набирає  сили  ані  досвіду. 
Обставини,  серед  яких  нам  приходить  ся  рости  і  вчити  ся, 
гйн^мконо  тяжкі  й  некорисні,  але  на  те  й  лихо,  щоб  з  ним  бо- 
роти ся  Так  і  пригадують  ся  слова  пок.  Грицуняка,  сказані 
на  однім  вічу.  "Відай  Пан  Віг  хоче  з  нас  мати  остру  і  добру 
сокиру,  коли  нас  так  твердо  гартує". 
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VII. 

Є  в  староруськім   письменстві   одно  оіювідаи*:    про   (ІОДО- 
рожного,  що  мандруючи  на  північ  дійшов  до  високих  і  недо- 
ступних гір.     Зупинивши  ся  тут  ви.  почув  за  горон.     дивний 
стук  І  крик  1  гомін,  мов  многі  тисячі  рук  ненастанно  товкли  і 
лупали  скалу.     Ходячи  попід   «исочснну  гірську  стіну  він  вий- 
піов  на  одну  супротилежну  г         і  відси  заглянув  .за  непере- 
хідну стіну.     Побачив  тут  людий  незвичаііного  вигляду,  стар 
піних  1  диких.    Сотки  їх  заняті  були  працею  коло  лупаня  ска- 
ли;  ИНШ1  спочивали   від  роботи,   а   побачивши   подорожного 
іючали  махати  йому  руками  і  ріжними  знаками  просити    щоб 
передав  їм  зелізних  знарядів,  обіцюючи  за  них  золото  і  доро- 
ге каміне.     Але  подорожний  в  пору  пригадав  собі,  що  се  ма- 
буть ТІ  безбожні  Гоги  й  Маї-оги,  яких  загнав  Александер  Ма 
кедонський  за  неперехідні  гори  і  заклепав  на  довгі  віки:     ко- 
ли вони,  хоч  і  без  залізних  знарядів,  пробють  гору  і  висиплють 
ся  на  наші  краї,  то  покорять  собі  всю  землю,  і  тодї  настане  ко- 
нець  світа.     І  подорожний  —  оповідає  дальше  легенда  -  з 
великим  страхом  у  серцї  втік  від  зловіщої  гори  і  вернув  назад 
до  свойого  краю. 

Історія  нашого  українського  національного  руху  в  остат- 
ніх двох  десятилїтях  пригадує  нам  образ  того  заклепаного  на- 
рода,  змушеного   пробивати   велику,   віковічну  скалу,   яка  ді- 
лить його   від  свобідних,   повноправни.х,   цівілїзованчх  націй, 
іі  при  тім  позбавленого  найважнїйшого  знариду  для  сей  пра- 
ці --  зелїза,  себто  національної  свідомости,  поч'утя  солїдарно- 
сти  І  невідлучного  від  неї  почутя  сили  і  віри  в  остат(   'НИЙ  успіх 
Скілько  важкого  зусиля!     Скілько  душевних  і  фізичних  екзі- 
стенцій,  загирених  талантів,  змарнованих  сил  і  характерів!     І 
як  помалу,  важко,  майже  мікроскопійно  йшли  перші  кроки!    І 
як  малі  й  доси  наші  здобутки,  осягнені  нами  результати  в  по- 
рівнаню  до  того,  що  за  той  час  осягли  наші  сусіди,  в  порівнаню 
до  тої  конкуренції,  яка  на  кождім  кроцї  грозить  нам  із  їх  боку! 
Гляньмо  поперед  усього,  що  дїяло  ся  в  російській  Україні 
в  90-тих  роках.    Урядовий  натиск  против  української  мови  трі- 
вав  дальше.    Указ  1876  р.  не  знесений  і  доси,  та  про  те  сама 
практика  житя  виробила  в  нїм  дуже  значні  щерби.    Перший  і 
в  культурно-історичнім  значіню  найважнїйший  факт:    повстав 
укГТаїнський  театр.    Годї  тут  оповідати  історію  його  повстаня, 
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історій),   що  лля   носюр. )іті. •НІ)   с.і\\.іч.і    мог.і.іп   ііид.'н.пи   ('.і 
фантастичною  ка.<к«)н..     Лджсж  т<  іі  тімгр  монстан  і  мусіи  ті- 
ростати  в  державі,  де  українська  мова  Пула  царським  указом 
виключена  навіть  від  прилюдних  концертів!    .Український  теагр 
мусів  і  мусить  доси  вдаваїи  з  сеое  наркть  росіііського.  то  лил- 
чить,  кождс  мредставлен*:  мусить  складати  сн  .і  штуки  росій- 
ської і  української.     Первісно  жадали  навіть  російські  верхо- 
води, щоб  росііїська  штука  мала  стількож  актів,  що  іі  \краін- 
ська;  значить,  більших,  4-  або  .^актових  українських  штук  не 
можна  би  було  й  виставляти.     Тепер  сї  вимоги  обмежили  сн 
на  російську  одноактівку,  яка  йде  перед  кождс^ю  украінськок» 
штукою.     Пригадаймо  далі,  що  в  Роси,  краю  самодержавної 
адміністрації,  кождий  губернїяльний  сатрапа  може  заборони- 
ти, те,  то  позволив  сатрапа  сусїдньої  губернії  і  дозволити  те. 
що  заборонив  тамгой.     Пригадаймо,  що  й  украінськиіі  театр 
13  початку  міг  давати  вистави  в  чисто  московських  містах,  по- 
тім по  менших  українських  містах,  а  тілько  на  кінцї  добив  ся 
дозволу  грати  в  Одессї  іі  Київі.    Л  в  самих  персоналіях  скілько 
цікавого!    Адже  один  із  батьків  нашого  театру  тілько  зандяки 
всеукраїнській  реакції  звернув  ся  до  української  драматичної 
продукції:    він  був  полїційнім  комісарем,  та  ось  у  його  домі 
відкрито  тайну  революційну  друкарню,  його  вигнано  з  міспя 
і  заслано  на  вигнане  --  і  тут  усміхнула  ся  йому  українська  Му- 
за:    Росія  стратила  полїційного     пристава,     Україна     зискала 
Карпенка  Карого. 

Щоб  зрозуміти  характер  і  розвіїі  нашого  театру  на  Вкраїні, 
треба  все  мати  на  оцї  ті  цензурні  іі  адмінїстраційні  клїші,  се- 
ред яких  він  виростав.  Па  українсьі>у  сцену  абсолютно  не  до- 
пускали ся  переклади  чужих  драматичних  творів  --  приходило 
ся  творити  свій  власниіі  репертуар,  -  і  українська  література 
збогатила  ся  творами  Кропивницького,  Карпенка  Карого,  Ста- 
рицького.  Мирного,  Чайчеика,  Пчілки,  не  згадуючи  про  инших 
менше  видних.  Цензура  не  допускала  на  українську  сцену 
драм  узятих  із  житя  інтелїгенції,  на  тій  підставі,  що  україн- 
ської інтелігенції  нема  й  не  сміє  бути  —  і  українська  драма  му- 
оіла  зробити  ся  хлопською,  сільською,  мусїла  малювати  укра- 
їнське село.  Тілько  н  остатнїм  часі  цензура  почала  пускати 
драгїи  з  української  історії  —  давнїйша  українська  драма  з 
причини  цензурної  заборони  була  сучасна,  жива;  цензурна  по- 
лекша,  що  допускає  історичну  драму,  по  моїй  думці  вийшла 
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драмі  на  шкоду,  бо  в  числі  українських  історичних  драм  з  ви 
*гмк()м  "Сави  Чалого"  Капиенка  знаходимо  майже  самі  нсвдатн 
твори. 

І  ще  одно.   Український  театр,  приневолений  довгі  роки  д» 
самих  СІЛЬСЬКИХ  сцен,  у  ікмикій  мірі  користунан  ся  украінськон. 
народньон)  іііснеіо.   Чудові   українські   ііісиї,   артистично  заве- 
дені в  ноти  такими  майстрами,  як  /Іисенко,  Рубець  і  инші,  здо- 
були собі  серце  всеї  Росії;    вони  для  многих  творили  й  творять 
головну  атракцію  українською  театру,  особливо  в  часї  його  го- 
стини по  неукраїнських  губернїях.     Уживане   українських  на 
роднїх  пісень  виродило  ся  в     надуживай*;;     повстали     штукі* 
майже  виключно  зложені  ;і  пісень  склепних  сяк  так  зовсїм  н.- 
доладним  текстом,  а  далї  іі  такі  дивоілядії,  як  "ІІі.сни  вт.  ли 
цахі."    -  ряд  живих  образів,  компонованих  відповідно  до  змі- 
сту пісень,  які  тут  же  п  співають  ся.     Певна  річ,  драматична 
штука  потерпіла  на  тім;     деякі  покутні  трупи  зводять  те  .ча- 
милунанс  до  пісень  і  костюмів  просто  до  абсурда.    Але  історик 
культури  по  за  тою    неприємною  луппіипою     мусить     бачити 
щось  більше.     Протягом  10-12  літ  па  \'країні  з  одної  театра- 
льної трупи  виросло  їх  більше  як  ГіО.    Українсько  слово  і  укра- 
їнська пісня  зі  сцснїчних  дощок    залунали  не   гілько     по  всїіі 
Україні,  але     по  всїїі  шпрокіїі     Росії,  не  впк.іючан)мп     Сибіру, 
Туркестану,   прибалтіііськпх     країн   і     Парпіави.     Український 
театр,  хоч  і  як  обіципанпіі  і  обмежепиїі  цензурними  умовами, 
зробив  ся  предметом  спекуляції  ріжпих  антрепренеііів,  навіть 
Жидів,  яким  до  українства  нема  їі  не  було  нїякого  діла.    Одни.м 
словом,  се  вже  пинї  жива,  елементарна  сила,  ик^  росте  і  розви- 
ває ся  не  по  якомусь  обдуманому  пляну,  не  завдяки  таким  чи 
иншим  патріотичним  змаганям,  але  тим,  що  відповідає  живій 
потребі  суспільности  і  в  більпііп  або  меншій  мірі  її  естетично- 
му смакови.    Зріст  українського  театру  показує  нам  найлїпше, 
що  всякі  балаканя  обрусителїв  про  штучність  українського  ру- 
ху, се  пусті  фрази;  він  доказує  нам  також    щ'  іі     українська 
друкована  література  й  українська  школа     рисля-б  так    само 
швидко  й  елементарно,  коли-б  їх  не  здержунили  зелізні  клїщі 
державної  самоволі. 

Та  й  тут  справджує  ся  польська  приповідка:  \\'іокч/.а  і^мі 
(^оЬгос  Ночкії  піх  галухі^^іоке  1и<1/ка.  Царський  указ,  яким  забо- 
ронено всю  популярну  літературу  на  українській  мові,  не  був 
скасований  і  доси,  але  історія  показала  наглядно  неможність 
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\дсржаіія  його  в  силі.    На  Україну  нііа.іи  тижм  роки:     исл-.ро- 
ди,  холера,  ч>ма  иа  хулооу.     Наслідки  страилюї  тсміюіи  і  Г)іч- 
радиости  народнїх  мас  покачали  с»  н  упадку  рілі.иичоі  I1р(^л^^- 
ції,  і  зрості  иЛіаткових  исдіди-рів,  .    іак   иіаиих  холерних  (пи- 
тах,  у  масовім  сміїраии  л  маііоілі.шс  іілолк>чи\  украиісі.і 
Г.ср'иііі.     Навіть  твердолоба  роспіська  .ідмінісг['.ііііи  м\с,.   .    і  - 
ти  до  голови   ио  ро.<ум.     Недосіагочнкіь  росіисі.кої  обрччи- 
тельиоі  ніколи  нокалалл     ся  наглядно;     сістсматичнс     душене 
всякої  дінльиостн,  всякої  іиііиятиви  серед  сусиїльносги   ІІ«»'М- 
ло  приносити  гіркі  овочі.     Рлновідаючи  на  моментальні,  ре- 
кучі потреби  людности  цснпра  почала  пропускати  \краіі:сьгі 
популярні  брошури,  снериіу  лікарського  .піісіу.     про  холеру, 
про  діфтеріт,  про  чуму     рогатої  худоби.     Потім     міністерігв-. 
рільництва  на  нерекірміиїстсрству  просвіти  одобрило  і  ііар\- 
число  надрукувати  брошуру  Чикаленка  про  хліборобство.    Ии- 
лом  був  зроблений.    До  цензури  почали  насилаги  чим  раз  бі- 
льше українських  популярних  праць,  белетристики  і  науки;     і 
хоч  як  иемнлоссрно  нівечила  їх  цензура   иібороннн.чи  все,  пю 
тілько  було  ліпше,  навіяне  свобіднїіішим     духом,    то  все  таки 
всего  заборонити  було  годі.    Українські  брошурки  розходили 
ся  сотками,  тисячами,  а  з  тим  ішло  в  народ  не  тілько  реальне 
знане  ріжних  житевих  справ,  але  також  те  розуміне.  шо  україн- 
ською мовою  мо/кн.і  писати  про  всякі  справи,  пю  вона  здатна 
й  до  книжки  й  до  науки. 

Обік  сеї  популярної  лїтератури,  якої  центрами  в  остатніх 
роках  були  Чернигів,  Київ,  а  по  троха  Одеса  й  Петербург,  за- 
кипіла сильна  праця  н.і  полї  артистичної  літератури.     Правда, 
більша  часть  письменників,  особливо  талановитї»ііііих  і  вілі.ио- 
думнїйших,  друкувала  й  друкує  свої  твори  за  границею,  в  Га- 
лмчинї.     Але  рівночасно  бачимо  змагаїїе  тих  письменників  - 
проводити  бодай  дещо  зі  своїх  творів  через  російську  цеіиуру. 
А  деякі  майже  нїчого  не  друкують  за  границею.    До  таких  на- 
лежать драматурги  Кроминштькиіі.    Карпеико  -  Карий.  Стари- 
ііький.    їх  драматичні  твори  друкують  ся  в  Росії  великлми  то 
мами  і  видержують  по  кілька  видань.     Правда,  обік  тих  заслу- 
;+;ених  і  високоталановитих  письменник  '      користуеть  ся  цен- 
зурними полекшами  велика  куп;'    ювсім  недотепних  писак,  ре- 
месників,  що  шиють  театральні!     рин<  к,  компромітуюми  укра 
їнське  письменство.    Російська  цензура  зал      ки    "юпускає  та 
ке  сміте,  щоб  потім  де  треба  мот'  б\        іержува^іі 
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утисків  українського  слова:  така  література,  мовляв,  не  заслу- 
гуе  на  те,  щоб  її  толерувати.  Натомісь  іюважнїйші  працї,  на- 
віть такі,  що  давнїйше  були  друковані  в  Росії,  забороняють  ся 
цензурою  або  роками  лежать  у  цензорських  шуфлядах.  І  так 
не  нозволено  передрукувати  Кулїиіеву  "Чорну  Раду",  анї  Не- 
чуеві  "Хмари",  що  проіішли  були  цензуру  в  1874  р.  Збірник 
твор|в  Мирного  застряг  у  цензурі;  збірник  оповідань  Кони- 
ського  ледво  не  ледво  дійшов  до  третього  тома.  та  на  тім  ма- 
буть і  урве  ся.  Кулйиевого  перекладу  Шекспіра  не  дозволено 
друкувати  в  Росії,  хоча  "Гамлет"  у  перекладі  Старнцького  був 
дозволений  ще  1882  р.  Так  само  годї  дождати  ся  українського 
перекладу  Біблії.  Цікаве  те,  що  в  остатніх  роках  цензура  про- 
пустила декілька  творів  Галичан  і  то  навіть  виданих  поруч  із 
творами  Українців;  таке  замарковане  едности  обох  відломів 
нашої  нації  було-б  перед  кількома  роками  завсїм  неможливе. 

Говорячи  про  українськиіі  літературнніі  рух  в  остатніх  де- 
сятилїтях  годить  ся  згадати  тих  людий,  що  надали  йому  ха- 
рактер значно  нсподібниіі  до  того,  пю  було  давнїіііпе.  В  часі, 
про  який  іде  отся  річ,  повстають  на  ^'країн!  молоді  письменни- 
ки незвнчаііної  енергії.  Пролуктінні,  роботящі  в  такій  мірі,  чк 
зі  старших  хиба  Кулїпі,  горячо  віддані  справі  просвіти  і  під- 
двнгненя  рідного  народа,  вони  вміють  сііолучити-горячпіі  за- 
пал із  холодною  критикою,  рухливість  із  ПОСТІІІНІСТК),  вміюті>' 
відчути  і  заспокоювати  паііріжпїіііпі  пародпї  потреби.  Вони 
змальовують  у  артистичних  твс^рах  жптє  парода  іі  інтелігенції 
і  рівночасно  в  критичних  та  публїцістичиих  працях  розбира- 
ють важнїіііпі  питаня  сучасного  житя,  листами  і  особистим 
впливом  підбивають  і  заохочують  ди  працї  пнпіпх  довкола  се- 
бе, і  все  те  серед  важкої  нсраз  праці  па  насущний  піматок  хлі- 
ба. До  таких  людий  належить  поперед  усіх  Ворис  Грінченко, 
звісний  V  літературі  під  назвою  Чаііченка.  Талановіггиіі  поет 
і  повістяр,  він  покинув  епіку  задля  драми,  силкуючи  ся  дати 
наиіій  літературі  історично-  патріотичну  драму  виспіого  стилю. 
Обік  сего  він  у  "Правді"  порушує  важну  справу  язикової  не- 
згідности,  яка  зовсім  натурально  витворила  ся  була  між  Га- 
личиною й  Україною;  його  голос  викликав  був  дуже  оживле- 
ну полеміку,  та,  що  найважнїііше,  пізнїйше  наше  письменство 
йде  переважно  туди,  куди  вка.чаь  він  у  тій  своїй  статі.  Він  пи- 
ше ряд  цінних  критичних  і  історико-літературних  студій  про 
ріжних  напіих  письменників  і  пробує,  йдучи  за  слідом  Драго 
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манова,  вивести  справу  нашої  національиости  і  кривд  наподїя- 
ких  їй  Московщиною  перед  широке  форум  свроіісиської  ііуГ)- 
лики.    Та  найважнїйшок)  його  заслугою  ми  мусимо  вважати  ту 
діяльність,  яку  він  розвинув  у  Чсрниківі,  видаючи  псренажно 
своїм  коштом,  а  потім  за  підмогою  (1)<)нду  Чсронатенка,  кілька- 
десяти популярних  книжок,  пю  самі  собою  творять  гарну  6ю- 
лштеку  і   яких  найбільшу  масть   прийпілось  або   писати,   або 
укладати  йому  самому  та  його  жінпї.    Крім  того  він  знаходив 
час  на  збиране  етнографічного  матеріялу,  якого  опублікував 
доси  чотири  спорі  томи,  де  крім  великої  маси  цінних  записів 
ІЗ  народнїх  уст  додав  від  себе  дуже  старанно  зроблені  покаж- 
чики паралелїв  до  опублїкованих  народнїх     текстів  у  инпіих 
етнографічних  збірках,  а  надто  дуже  цінну  бібліографію  доте- 
перішніх збірок  українського  етнографічнс^го  матеріялу.     До- 
даймо до  того  гарне  зроблениіі  каталі.ог  музея  Тарновського  і 
виконувану  разом  із  тим  працю  в  земстві,  то  будемо  мати  об- 
раз дїяльиости  сего  епергічного,  молодого  те  письменника. 

Друга  така  незвичаііна  поява  серед  .\кра!нцїв,  незвичаііна 
своєю  енергією,  пристрастнон)  любовю  до  України  і  ріжносто- 
рошіістю  знаня     іі  талану,     се     Ліафаіпчм  Крпмськті.     тепер 
професор  арабської  мови  в  Лазаревськім  ііістітугї  для  орієн- 
тальних язиків  у  .\Аоскиі.     Фільольог   із   фіху.   орієнталіст   13 
замилуваня,  він  виявив  себе  високо-таланоіштим    поетом,  ду- 
Ж4'  орігінальпим  повістярем,  і  якийсь  час  забіі|іав  голос  у  вся- 
ких важних  літературних  і  суспільних  справах  у  галицькій   ви- 
данях.     Кримський   був   перший   .\країнець.   Ш"   не   побояв  ся 
забирати  голос  у  таких  справах,  підписуючи  свої  статі  повним 
іменем:    ми  бачили  праці  з  ііого  підписом  не  тілько  и  "Лорі", 
"Дзвінку",  але  і  в  "Правді",  "Народі"  та  "Жптю  і  Слові"  -- 
1  се  нїчогісїнько  не  пошкодило     його  ученііі  карієрі     в  Роси. 
Коимський  дав  тим  наглядний  доказ,  що  ^■країнцї  при  доста  і 
точній  енергії  й  смілости  могли-б  без  огоблг.гіого  різіка  заво- 
ювати для  себе  навіть  серед  тенерішнїх  політичних  обставин 
у  Росії  чимраз  більше  прав,  як  би  свідомо  і  дружно     почали 
перги  в  той  бік.     Оповіданя,  чи  то  пак  "Ескізи"  Кримського, 
навіяні  ГОРЯЧОЮ,  подекуди  аж  неначе  хоробливою  любовю  до 
•України,  артистично  стоять  не  високо;  найцїннїііше  в  них,  се 
власне  виливи  чути  і   поглядів  с.мого  автора,     той  лУричний 
елємснт.  що  виявляє  нам  його  чисту     як  злеза,     незвичайно 
чутливу  і  горячу  дупіу.    1  Кримський  так  само  як  Чайчеико  не 
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вдоволяв  ся  самою  прилюдною,  письменською  діяльністю,  але 
мав  немалиіі  вплив  на  иіирокиіі  круг  своїх  знайомих  своїми  ли- 
стами, повними  думок  і  імпульсів  до  праці  в  ріжних  напрямах, 
його  треба  вважати  одним  із  інїціяторів  важної  працї  —  ви- 
даня  українсько-російського  Словника,  що  був  зладжений  у 
Одесі,  йому  завдячує  також  наша  література  гарне,  перше 
і  — можна  сказати  —  дефінїтівне  видане  прегарних  перлин  на- 
шої поезії  —  твгрів  Степана  Руданського,  які  йому  в  значній 
части  пощастило  у-перве  видобути  з  рукописів.    І  Кримський 

чоловік  молодий.    Видані  ним  недавно  в  Лїтературно-науко- 

вім  Вістнику  поезії  писані  під  сирійським  небом  у  Байрутї  по- 
казують, що  орієнталіст  не  вбив  у  нїм  поета,  але  навпаки,  но- 
го поетичний  талант  тілько  тепер  набирає  сили  й  виразности. 

До  сих  двох  характерних  появ  додаймо  третю  —  Гната 
Хоткевича,  поета,  новеліста,  критика  і  при  тім  кобзаря  в  до- 
словнім  значіню  сего  слова.  Вів  вивчив  ся  грати  на  коб.зї  і  спі- 
вати старі  кобзарські  думи.  Як  відомо,  справжні  кобзарі  тепер 
уже  рідкість;  співане  дум  вийшло  з  моди,  серед  простого  на- 
рода  для  них  не  стало  слухачів.  От  тим  важно,  щоб  те  арти- 
стичне ремесло  не  вигибло,  але  знайшло  собі  продовжене  се- 
ред інтелігенції,  його  оповіданя  з  артистичного  погляду  сто- 
чть  не  високо;  перевага  субективного,  ліричного  елементу  не 
дає  йому  плястично  викінчувати  картин;  та  про  те  декуди  він 
піднимае  ся  на  висоту  справжнього  таланту,  що  велить  надї- 
яти  ся  гарного  розвою. 

Ті  три_цисьменники  —  а  подібних  ім  на  Україні  є  ще  бі- 
льше —  се  люди,  так  сказати,  перехідної  формації.  їх  смак, 
розуміне  літератури,  їх  суспільні  і  політичні  погляди  зовсім 
повочасні  спропсііські,  і  в  кождій  ипшій  европсііській  літера- 
турі вони  розвились  би  коли  не  на  великих,  то  все  таки  на 
видних  літературних  діячів,  здобули  би  собі  широкий  вплив 
і  славу  і  :<абсзпечене  жите.  В  Росії,  а  надто  ще  на  Вкраїні  над 
ними  тяжить  прокляте  зацофаного  осередка,  не  початого  пе- 
релога, їх  горяча  душа  рве  ся  до  суцільної,  гармонійної  і  іии- 
рокої  діяльности,  а  дійсність  ставить  їх  перед  самі  урі:жи, 
щерби,  прогалини.  1  ось  вони  кидають  ся  на  всі  боки,  запов- 
няють прогалини,  латають,  піднимають  повалене,  валять  те,  що 
поставлене  не  до  ладу,  будують  нове,  шукають  способів  підня- 
ти до  роботи  більше  рук.  їх  праця  робить  ся  якоюсь  латани- 
кою;    в  їх  тонї  чуеть  ся  якесь  роздразненє,  нерівність;  вони  ро  • 


^ 


—  51  — 

блять  собі  ворогів  там,  де  би  зовсім  не  надіялись  і  не  бажали, 
і  велика  сила  замісь  зробити  ся  угольним  каменем  гарної  бу- 
дівлі, розбита  на  дрібні  окрушнни  йде  на  заповнене  люк  у  му- 
рі. Не  кажу,  щоб  се  мусіло  бути  і  з  трьома  згаданими  тут  пи- 
сьменниками: даіі  Ьоже,  щоб  їм  поталанило  минути  таку  до- 
;іК).  —  але  так  буває  дужо  часто  з  такими  людьми  перехідн'х 
епох,  так  було  в  значній  мірі  з  найбільиіим  публїцістичним  та- 
лантом нашої  нації,  Драгомановом,  і  з  многим^.  талановитими 
діячами  нашого  письменства.  "1)10  аш  \\'сіг<  нт<т1и'іі"  —  отеє 
вірна  характеристика  таких  генерацііі,  що  пізнали  мету,  рвуть 
ся  до  неї  всею  силою  душі,  чують  її  наближсн*:,  але  їм  не  суди- 
ло ся  дійти  до  неї,  бо  інертна  сучасність  занадто  сильно  дер- 
жить їх  у  своїх  пазурах. 

Супроти  сих  неспокійних,  вихроватих  натур,  жадних  пра- 
ці і  перетяжсиих  працею,  все  втомлених  полеміко  і  охочих  до 
неї,  щасливими  покажуть  ся  нам  ті  спокійні,  наскрізь  артистич- 
ні натури,  що  •  гупають  у  письменстві  як  більі.і  або  менше 
гладко  шлїг  ■  .  іоркала,  малюють  нам  жите  з  його  горем 
і  радощами,  о  рухом  і  тишею,  але  самі  не  сходять  па  аре- 

ну, не  берут  'сти  в  боротьбі.     Нові  ідеї,  нові  літературні 

форми  мають  для  них  чисто  артистичне  зпачіне,  як  поний  ряд 
фасеток  на  їх  зеркалї,  як  можність  —  глубиіе  заглянути  н  ду- 
шу суспільности,  яркіііпіе  і  правдивіііше  змалювати  її.     Со  в 
лїторатурнііі   сутолоцї  люди   тихі;     вони   стоять   осторіпь,   ні- 
кому, так  сказати,  не  наступають  па  пагнітки  і  не  ман)ть  воро- 
гіа;    се  ті.  про  яких  мовив  Готе;    Е><  1»і1ііі'!  сіп  ТаЬмії  ні.іі  іи  (І.т 
міПс.    Таких  людий  мали  ми  не  мало  в  українській  літературі. 
Із  сучасної  нам  старшої  генерації  досить  буде  назвати  Мирно- 
го й  Нсчуи  Левицького.     І  молода  генерація,  що  виступила  в 
остатніх  20-ти  роках,  має  цілий  ряд  таких  талантів.    Назву  тут 
лише  найвизначнїйших  із  них.     Пост  Володимир  Саміііленко, 
се  така  спокійна,  урівноважена,  троха  квіетистична  натура,  прав- 
дивий тип'  лївобережного  Українця,     важкого  на     ініціятиву, 
склонного  до  рефлексії  й  задуми,  наділеного  тонким  гумором 
і  сатиричною  жилкою.     Самійленко  —  артист     раг  і-хсгіїст-.-. 
Ного  поезії,  се  гарно  шліфовані,  чисті  кришталі,  але  його  лі- 
рика не  иає  того  палкого  огню,  який  уділяє  ся  серцям  читачів. 
І'ефлексія  і  тиха  мелянхоліїя  притлумлює  всякий  різіїиіі  тон.  За 
те  його  сатиричні  куплети,  писані  па  взір  фрапцуських  «Ьін'мхі.ч 
Г>ераііже,  блискотять  правдииими     пер.иімп   щир«ио     гумору. 
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Хто  не  тямить  його  "Горя  поета",  "Ельдорадо"  або  прегарної 
сатири  "На  печи",  що  явила  ся  немов  Сагтеп  заесиїаге  україн- 
ського неробства  і  псевдо-патріотизму? 

Хоч  пролежав  я  цілий  вік  на  печи, 
Але  завше  я  був  патріотом; 
За  Вкраїну  мою  чи  то  в  день,  чи  в  ночи 
Моє  серце  сповнялось  клопотом. 

Бо  та  піч  —  не  чужа,  українська  то  піч 
І  думки  надиха  менї  рідні; 
То  мій  Луг  дорогий,  Запорожська  то  Січ 
Тільки  в  форми  прибралась  вигідні. 

Наші  предки  колись  задля  краю  свого 
Труд  важкий  підіймали  на  плечі; 
Я-ж  умію  тепер  боронити  його 
І  служити,  не  злазючи  з  печі. 

Еволюція  значна  зайшла  від  часів. 
Як  батьки  боронились  війною; 
Замісь  куль  і  шабель  у  нових  діячів 
Стало  слово  горяче  за  зброю. 

Може  зброя  така  оборонить  наш  край, 
Але  й  з  нею  прекепська  робота: 
Ще  підслухає  слово  якесь  поліцай, 
І  в  холодну  завдасть  патріота. 

І  ось  патріот  признав  одинокою  на  часі  методою  —  боро- 
нити Україну  мріями:  — 

У  мріях  скликаю  численні  полки 
З  тих.  що  стати  за  край  свій  охочі: 
Слово-ж  маю  на  те,  щоб  ховати  думки, 
Як  що  зраджують  їх  мої  очі. 

До  письменних  я  кличу  —  звичайно,  в  думках. 
Щоб  світили  над  нашою  нічю; 
Хоч  на  жаль,  мати  книжку  народню  в  руках 
Я  при  іиав  небезпечною  річю 
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І  він  в  кінці,  в  день  столітнього  ювилсю  українського  пи- 
сьменства, вибухає  онтузіястнчним  окриком:     - 

Ще  стоїть  Украім;.,  не  вмерла  вона, 
і  вмирати  не  має  охоти: 
Кожда  піч  українська  —  фортеця  міцна. 
Там  на  чатах  лежать  патріоти. 

До  тої  самої  групи  письменників,  у  першім  ряді  артистів, 
сконцентрованих  на  своїй  артистичній  творчости,  гармонїііних 
натур,  здібних  до  обективного  мальованя  дїйсности  і  погідних 
на  стілько,  щоб  і  на  цілу  мальовану  ними  дійсність  кинути  ясне 
світло,  належить  Михайло  Коцюбинський,  один  \л  найкращих 
наших  новелістів,    його  оповідане  пливе  натурально  і  свобід- 
но,  мов  репродукція  голої  дїйсности  без  ніякої  примітки  твор- 
чости.    Стиль  його  простий,  без  жадної  форсованої  штучно- 
сти,  без  риторичних  ефектів.    Із  усіх  наших  письменників  він 
найбільше  нагадує  Тургенева,  того  "найбільшого     артиста  і 
найбільшого  Европейця"  між  великими  російськими  белетри- 
стами.    Коцюбинський    розширив   обрій   української   повісти. 
Закинений  долею  на  довгі  літа  в  південні  окраїни  нашого  краю, 
ло  Бесарабії  і  Криму,  де  належав  до  урядової  комісії,  що  ма- 
ла воювати  з  фільоксерою,  він  дав  нам   прегарні  малюнки  з 
житя  наших  південних  сусідів  Румунів  і  Татар,  доторкнув  жи- 
тя  наших  Гуцулів,  що  здавна  ходять  на  заробітки  до  Бесара- 
бії.    Але  Коцюбинський  далеко  не  етнограс,    обсерватор.     Він 
наскрізь  новочасний  чоловік,  перенятиіі  високими  гуманними 
"утями  і  ясним  поглядом  на  жите.    Оттим  то  ііого  опоніланя, 
даючи  нам     образи  неторканих  доси  українським  пером  око- 
лиць і  відносин,  дають  нам  разом  із  тим  високе  естетичне  вдо- 
волене як  твори  справжнього  таланту  і  як  випливи  ппетичної 
і  високо  розвитої  душі. 

Дуже  споріднений  з  Коцюбинським  що  до  вдачі  свого  та- 
ланту являеть  ся  инший  молодий  письменник,  Вячеслав  Гіота- 
пенко.  В  нашій  літературі  він  виступає  рідко,  але  кожде  ііого 
оповідане,  се  плястичний  і  сильний  малюнок.  Буденні  сцени, 
тисяч  раз  обговорювані  постаті  набирають  під  йоіо  пером  ча- 
ру  новости,  вбивають  ся  нам  у  память  на  завсїгди,  а  таке  опо- 
відане, як  його  "На  нові  гнізда",  належить  до  найкращих  пер- 
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лин.  які  сплодив  у  нашій  літературі  болючий  процес  еміграції 

селян  на  чужину. 

50ВСШ  инше,  далеко  не  так  гармонійне,  але  не  менше  си- 
льне вражіне  роблять  инші  два  письменники  молодшої  гене- 
паціі-    поет  Павло  Грабовський,  котрого  доля  вирвала  з.  шкі- 
льної лавки  і  занесла  на  далекий  СмбЦ.,  аж  у  Вілюйск,  а  потім 
V  Іпкуцк     Там.  у  північних  снігах,  у  якутських  юртах  він  знаи- 
цкж  синю  квітку  української  поезії,  зробив  ся  не  тілько  одним 
кч  найкращих  перекладачів  чужих  поетів  на  нашу  "«ву.  але 
також  видним  оріґінальним  поетом.     Як  ного  жит.  -  майже 
Геперервана  мартірольоґія  і  мука,  так  і  його  поезія  переважно 
стогн  мученого  сірця,  крик  оолю  і  туги  за  рідною  Україною. 
Подібне  вражіне  викликають  оповіданя  Катренка.  але  зов- 
сїм  нашим  способом.    Катренко  -  ученик  Достоевского,  того 
генїяльного  псіхольоґа  мучителя.     Він  любить  малювати  хо- 
,их.  -учених,  вибитих  із  коли  людий   важкі  сітуаци,  трівожні 
-астрої      Доба  глухої  реакції  часш  Алексаидра  111.     поклала, 
здаеть  ся.  свою  печать  і  на  дуип  нашого  автора:    читан,чи  ио- 
,о  оповіданя  ми  переживаємо  ті  тяжкі  моменти  -Vт"ску,  без^ 
„адишости.  руйноваия  людських  сил  .  людських  надш,  які  в 
ту  пору  переживала  вся  Росія. 
■      Як  я  вже  згадував,  характерною  появою  сего  часу  треба 
нііажати  те   ідо  в  рядах  украшських  письменників  займає  тепер 
шГдие  міЛ    1  їла  група  молодих  жінок.     Говорячи  про  украш- 
Гх  поетів  се.  доби  може  на  першім  місцї    "1-"^;;  ^  --- 
„„ти  Лесю  Українку.    Се  талант  сильний,  наскрізь  м>жпіи,  хо  і 
нозбавлений  ЖІ1ШЧОЇ  грапії  іі  нїжпостп.     Артистка  в  повнім 
"иачшю  сег.  слова,  вона  одначе  не  сторопить  від  сучасного 
житя    живе  ЙОГО  інтересами,  горячо  відчуває  його  болі  і  зав- 
а  ди  вміє  знайти  сильний,  плястичниіі  вислов  для  свого  чутя. 
В  початкових  своїх  творах  многословна,  не  свобідна  від  пев- 
ної манери,  вона  швидко  росте,  доходить  до  високого  май- 
стерства форми,  яку  завсїгди  вміє  заповнити  іитенз.вно  від- 
чужим змістім.     її  поезія,  .0  огнисте  оскаржене  того  дикого 
п!1ту  самоволї.  під  яким  стогне  Україна.     Нота  особистої  лі- 
рики звучить  у  неї  слабп:.-;    епічні  теми  поки  піо  не  вдають 
ся  їй  у  такій  мірі,  як  описова  і  патріотична  лірика. 

Силою  слова,  горячим  настроєм  і  гарною  формою  визна- 
..,,оть  ся  поезії  Людміли  Старипької.  особливо  ї.  лірична  дра- 
мі  Сфо,  одна  з  перлин  нашої  літератури.    Тема  сеі  лр-іми  - 
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пристрасна  любов  грецької  посгки  Сафони  до  молодого  Фао- 
ічі,  який  любить  не  її,  а  її  просту  і  неталановиту  подругу.    Роз- 
пука, резіґнація  і  смерть  Сафони  в  хвилї  її  поетичного  тріумфу, 
ьсе  те  змальовано  більш  лїричнпми  імпровізаціями  самої  Са- 
<1)они,  ніж  драматичним  способом;     градація   і  переміни   чуія 
віддані  майстерно.     На  по лї  поезії  визначили  ся  ще  паш  На- 
силевська  (Дніпрова  Чаііка)  і  Одарка  Романова.     Луже  інте- 
ресне явище  —  пані  Наталка  і  Надїя  Кибальчич,  мати  іі  дочка. 
Перша  з  них  авторка  драми  "Катря  Чайківна",    пю  одержала 
першу  нагороду  на  конкурсї  галицького  Видїлу  крає  кого,  опу- 
блікувала ряд  гарних  оповідань  і  написала  декілька  драматич- 
них нарисів  доси  недрукованих.     Усї  ті  писаня  визначають  ся 
І  ірним  схопленем  житя  і  доброю  технікою.    Гарні  надії  подає 
Ьіадїя  Кибальчич,  що  крім  новелістичних  нарисів  опублікува- 
ла доси  ряд  удатних  поезій. 

Не  моя  річ  вичислювати  тут  усїх  робітників  на  нашій  лі- 
тературній ниві.    Скажу  загалом,  що  у  всіх  видно  дуже  пильну 
обсервацію  житя,  дуже  поважне  розуміне  штуки  й  її  завданя 
в  житю  суспільности  і  тверду  віру  в  будущину  нашого  народ- 
нього  розвою.    Многі  з  тих  людий  моглиб  заняти  видне  місці- 
в  російській  літературі,  колиб  хотіли  посвятити  їй  свої  сили; 
се  видно  з  того,  що  Росіяни  вважають  потрібним  перекладати 
їх  твори     Сила  і  зріст  літератури  має  те  до  себе,  що  притягає- 
талановитих  людий.     Певна  річ,  перебіжники  з  нашого  поля 
на  чужі  ниви  будуть  іще  трафляти  ся,  так  як  трафляли  ся  доси, 
йле  певне  й  те,  що  головна  маса  духовних  діячів  буде  від  те- 
пер лишати  ся  на  рідній  ниві,  бо  знайде  тут  поле  для  дїланн  і 
той  спокій,  який  дає  почуте  чесно  сповненого  оборязку  супро- 
ти рідного  народа,  спокій,  якого  ніколи  не  дасть  прапя  на  чу- 
жині і  для  чужих. 

VIII. 


Той  літературний  і  просвітний  рух  на  Україні,  який  я  сил- 
кував  ся  схарактеризувати  тут,  певно  гарний  і  значний  у  по- 
рівнаню  до  тих  періодичних  летаргічних  снів,  у  які  западала 
Україна  в  роках  1847—1857.  1863—1870,  1877  до  1880.  Але  в 
порівнаню  до  кольосальних  чисел  української  людности,  до 
кольосальних  просторів  краю  і  кольосальних  а  страшенно  п€- 
кучнх  потреб  народа  він  мікроскопійно  малий  і  може  маги 
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оначіне  хиба  як  перші  несмілі  кроки  супроти  енергійного,  при- 
скореного ходу.  Мірячи  так  само  пропорціонально  треба 
признати  далеко  більшим  поступ,  який  за  той  час  зробила  Га- 
личина, хоч  і  тут  годі  промовчати,  що  в  справах  найбільше 
пекучих  і  основних,  у  справі  економічного  піддвигненя  наро- 
да  і  поправи  його-соціяльного  становища  зроблено  дуже  ма- 
ло, мікроскопійно  мало.  Для  того,  щоб  у  тім  зглядї  зробити 
якийсь  значнїйший  крок,  брак  нам  у  Галичині  всего  потрібно- 
го: впливу  інтелігенції  і  організації  національних  сил,  не  го- 
роричи  вже  про  зовнішні  ворожі  впливи,  що  ростуть  нашою 
слабістю  і  користують  ся  нашою  темнотою  та  нашим  роз- 
битєм. 

Найбільш  характерною  появою  в  галицькім  письменстві 
остатнього  десятилїтя  був  зворот  до  наукової  праці.  Сей  зво- 
рот мав  сімптоматичне  значінє,  був  випливом  загального  зро- 
сту критики  й  рефлексії,  бажаня  -  пізнати  ясно  все  те,  що  тре- 
ба було  знати.  Так  довго  дорікали  ^'країнцї  Галичанам  неу- 
цтвом, поверховністю  їх  освіти,  нессріозністю  їх  прінціпів,  що 
г  кінцї  Галичани  таки  взяли  ся  серіозно  до  праці.  Протягом 
кількох  ЛІТ  повстають  такі  праці,  як  Словар  Жслехівського  і 
Недїльського,  Історія  руської  літератури  Огоновського  — 
найцїнпїйші  праці  учених  старшого  поколїня.  Спеціяльно  про 
працю  Огоновського  годить  ся  тут  сказати  кілька  слів.  Мо- 
лодші вчені,  опираючи  ся  на  новійппіх  дослідах  і  прикладаючи 
до  сеї  працї  мірку  повочасноі  історії  літератури  звикли  диви- 
ти  ся  па  неї  з  гори.  Справді,  з  погляду  на  спосіб  трактованя 
предмету  і  на  спосіб  оцїиюваня  поодиноких  явищ  напіої  лі- 
тератури ся  праця  не  видержує-  строгої  критики.  Але  ми  по- 
винні бути  вдячними  Огоновському  за  тс,  що  він  перппій  з 
ягуравлипою  пильністю  стягнув  до  купи  масу  біографічного  й 
історико-лїтературного  матеріялу,  задля  якого  ііого  праця 
довго  ще  не  стратить  своєї  вартости. 

Але  поза  тими  працями,  розпочатими  і  доведеними  до 
кінця  з  приватної  інїціятиви.  починає  ся  сістематичний  науко- 
вий рух,  що  має  собі  осередком  зреформоване  Наукове  Това- 
риство імени  Шевченка  у  Львові.  Хтоб  там  не  приписував  со- 
бі заслугу  зреформованя  сего  товариства,  се  одно  треба  сказа- 
ти, що  заслуга  з'орґанїзованя  в  ньому  наукової  працї  в  повні 
належить  проф.  М.  Групіевському.  Чоловік  широкої  освіти, 
незломної  волї  і  невичерпаної  енергії,  він  сполучує  в  собі  се- 


—  57  — 


ріозність  і  критицизм  ученого  історика  з  молодечим  запалом 
лля  справи  піднесеня  рідного  народа,  з  трудолюбністи)  і  тер- 
ііливістю,  які  тілько  тоїі  може  оцінити  н  повні,  хто  знаь-  у  всій 
повноті  той  галицькиіі  шлендріян,  серед  якого  огіипив  ся  мо- 
лодий професор  прибувши  з  .\'країии,  і  з  яким  мусів  боро  і  и  ся 
всїми  способами  розумної  педагогії.  Ті  мало  не  70  томів  нау- 
кових і  літературних  публїкацііі,  виданих  за  той  час  під  ііого 
редакцією,  за  його  інїціятивою  і  при  його  дУилі.нііі  помочи, 
то  далеко  не  вся,  то  може  лиш  половина  ііого  праці.  Треба 
шати  стан  Товариства  Шевченка,  якиіі  застав  він,  тіні  нелад 
у  адміністрації,  ту  галицьку  (м-іімі.'іІісЬк.іі  у  споннн)нанк»  в.зя- 
тих  на  себе  обовязків,  щоб  зрозуміти,  яку  велику  і  тяжку  пра- 
цю довершив  проф.  Грушевськиіі  допровадивши  Товариство 
до  того  стану,  в  якім  знаходить  ся  тепер.  Приходило  ся  при 
тім  видержувати  тисячі  неприемностий,  сточусати  формальні 
битви,  що  раз  довели  були  навіть  до  крізи,  яка  грозила  роз- 
битєм  розпочатого  діла.  Та  й  те  ще  не  все.  Для  успішного 
веденя  наукової  праці  треба  було  підготовляти  люднії,  заохо- 
чувати молодїж  мало  привиклу  до  неї,  треба  було  придбати 
фонди,  дбати  про  тисячні  дрібниці  і  формальности.  Ма  все 
се  V  проф.  Грушевського  знаіішов  ся  час,  знайміла  ся  сила  і 
добра  воля.  Він  зумів  поставити  себе  висше  понад  усякі  нід- 
шепти  та  партійні  або  кружкові  антагонізми,  зумів  згромади- 
ти в  Товаристві  всіх  людий  ожпвлсіщх  ідеєю  укрпїпського  віл- 
родженя  і  охочих  до  поважної  працї  без  огляду  на  їх  партійні 
становища  -  -  і  се  вийшло  на  користь  спільної  спр.'ви.  дало 
почин  до  зросту  тої  вирозумілости  й  толеранції  на  спільнім 
грунті,  яка  одна,  не  вяжучн  людиіі  у  їх  спеціяльппх,  часто  іп- 
дівідуальннх  окремішностя.ч.  да»--  можність  згуртувати  ріжно- 
родні  сили  і  ріжпородні  відтінки  для  спільної  працї. 

Обік  сеї  нова  лної  праці,  яка  веде  ся  при  Иауконім  тона- 
ристві  ім.  Шевченка  і  звернула  на  себе  увагу  птроко  поза  ме- 
жами Галичини  та  єднає  сімпатін)  і  повагу  для  папіих  мпціо- 
пальних  змагань,  іде  не  меппіе  серіозна,  хоч  білмпе  скрпмі  м, 
на  домашні  потреби  обчислена  праця  в  рі;кіміх  гочка.х  і  н  ріж- 
ііііх  огпиїла.х.  Згадані  тілько  кільк.ідссяіь  юмін  моьі.ііи  н;\- 
ланих  при  "Ділі';  між  ними  є  іі  дііісііі  .ірхитьори  ічііччої  тту- 
км,  такі  як  Достоснского  "Нпііа  і  кпра".  ['(^ич.ірс:  .і  "(^"і  к.ммн", 
.'Іьва  Толстого  "Дитячпіі,  х.іопячпіі  і  молоді-чіііі  вік",  Олік.ія 
Толстого  "Князь  Серебряпиіі"  і  немало  ішіпих.     Згадаю  піма- 
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лу  вже  видавничу  діїльність  Руського  Педагогічного  Това- 
риства, виданий  майже  повний  цикль  учебників  для  гімназі- 
яльної  науки  і  т.  и.  І  в  кінці  шо  найважнїйше:  значний  зріст 
охоти  до  читаня  як  серед  простого  народа,  так  і  серед  інтелі- 
генції. Популярні  газети  розходять  си  в  1000 — 5000  екзем- 
плярів, популярні  брошури  друкують  ся  в  8000  до  10000  екзем- 
плярів, а  таке  зглядно  дороге  видавництво,  як  Літературно- 
науковий  Вістник  знаходить  у  самій  Галичині  5 — 6  сот  прену- 
мерантів.  Заснована  в  1899  р.  Русько-українська  видавнича 
Спілка  опублікувала  доси  40  томів  беллетристики,  переважно 
орігінальної,  розпочала  видане  повного  перекладу  ІІІекспіра 
з  поясненями,  публїкує  серію  наукових  праць  і  дрібнїйших 
брошур  доступних  для  ширшого  загалу,  і  не  зважаючи  на  зна- 
чну скількість  тих  публікацій  знаходить  можність  вести  діло 
Ьез  страху  перед  стагнацією.  Український  письменник  при 
таких  обставинах  може  мати  надїю,  що  аби  тілько  його  тво- 
ри мали  дїйсну  вартість,  то  певно  будуть  опублїковані  і  здо- 
Г'удуть  йому  в  недалекій  будущинї,  а  по  части  й  тепер  крім 
признаня  ще  й  деякий  матеріяльний  дохід.  Стежка  для  моло- 
дих сил  протерта,  конкуренція  улекшена. 

Але  зі  зростом  загального  освітного  рірня  інтелїгені(ії, 
з  розвитком  естетичного  смаку,  з  впробленем  мови  і  літера- 
турної форми  вимоги  до  письменників  зробили  ся  далеко  ви- 
сші  й  острійші,  ніж  були  ще  перед  десятьма  роками.  Наівне, 
самодїлкове  писан*:  банальних  історій  або  віршів  пинї  не  по- 
плачуе.  І  письменники  і  публіка  тепер  більше  рафіновані. 
Двацятилїтня  праця  над  збогаченем  і  чищенем  мови,  над  вп- 
робленем літературної  техніки  не  може  пропасти  марно,  і  жа 
ден  молодий  письменник  не  може  ігноііувати  її.  Давньої  нон- 
ніалннсії.  давнього  "грає,  грає,  воропае"  не  толеруємо  сього- 
дня.  .Іаша  новочасна  верзіфікація  під  пером  Українців  і  Га- 
личан, таких  як  Щурат  і  Маковсіі,  зробила  великий  поступ  у 
напрямі  до  чистоти  мови  і  мельодійности  вірша;  наша  проза 
під  пером  Кобилянської,  Стсфапика,  Черемшини,  Япкова,  на- 
брала поетичного  лету,  мельодійности,  нїжности,  грації  та 
ріжнородноспі,  до  яких  давиїйше  підносили  ся  хиба  Л'арко 
Вовчок,  Кулїиі  та  Нечуй  Левицькиіі  у  своїх  найкращих  творах. 
Се  гарні  здобутки  нашого  розвою  і  їх  не  годить  •^я  нам  затра- 
чувати. 

Далеко  гіриіе  нїж  на  російській  Україні  поставлена  в  Га- 
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.іичинї  справа  з  театром.  Як  звісно,  у  нас  лиш  одна  трунії, 
тан  та  лсдво  дихає,  не  вважаючи  на  краьву  субвенцію.  Ре- 
пертуар тої  трупи  що  найменніе  в  трьох  четнертих  частих  нс- 
иаціональний,  а  міжнаподнїіі  і  то  власне  наГпіліхнюго  калібру, 
оперетки  та  плиткі  фарси.  Українські  драми  при  д\же  иеста- 
ранній  а  нораз  і  зопсїм  недотепнііі  грі  паїпих  артистів  пе  роГі-_, 
.іять  у  нас  вражій»,  а  папіа  власна  драматична  продукція  зов- 
сім не  богато  і  не  виссжої  вартости.  Те,  пю  було  зроблене  пе- 
ред р.  1880,  маііже  не  варто  згадувати  і  в  усякім  р;ізї  тепер 
чложене  до  арч'ву.  ГІеріпу  пробу  утвореня  у  и.іс  репертуару 
основаного  на  сучаснім  житю  зробив  Григорііі  Цеглипський. 
Гіого  "Ходачкону  шляхту"  треба  вважати  найудатпїйпіою  з 
\сїх  написаних  досн  в  Галичині  комедій  із  папм^го  народиього 
жити:  рівночасно  комедія  у-иерве  змалювала  нам  зовсім  окре- 
му і  замкнена  в  собі  сферу  з  її  спсціяльною  псіхольогіею.  Дру- 
га, з  культурного  погляду  інтересна  комедія  того  автора,  "Ар 
гонавти",  впала  жертвою  нашої  громадської  цензури  і  тільки 
р  польськім  одязї  здобула  собі  заслужене  признане. 

Також  повість  закроєна  на  піирпіі  розміри  досн  не  може 
V  нас  похвалити  ся  великими  успіхами.  П  ■  аю,  чи  наїпс  жи- 
те  ще  за  мало  сконцентроване,  занадто  розбите  на  атоми,  чи 
може  нашим  письменникам  не  стає  творчої  сили,  знаня  відно- 
син і  широкого  розмаху,  досить,  що  дотспсріпінї  папіі  проби 
на  полї  ширшої  повісти  були  не  зовем  удатні.  ІЦе  може  наіі- 
Л1ПШІ  були  проби  Андрія  Чапкінсько!  о  "Олкнька"  і  "В  чужім 
гнї.здї".  Ті  рої  істи  читають  ся  легко,  малюють  інтересні  заку- 
тики  нашого  краю  (знов  таки  жите  ход.ічкової  піляхтп  в  сам- 
бірськім  повіті)  і  свого  часу  подобалп  ся.  Але  годї  заперечи- 
ти, що  зарівно  будова  тих  повістий,  як  спосіб  оповідапя  ду- 
же прімітівні.  Авторови  служили  взірцем  польські  повістярі 
середньої  руки,  такі  як  Захаріясевич,  Валєрій  Лозиньскиіі  і  т. 
и.  При  близиіім  оглядї  ііого  повісти  розпадають  ся  на  ряд 
сцен,  опопіданих  нсраз  із  легким  гумором,  із  вірно  підхоплени- 
ми деталями  жнтя;  та  все  таки  псіхольогія  в  них  дуже  повер- 
хова і  шабльонова  і  глубини  нашого  серця  вони  не  порушую  і  ь. 

Талановитий  нонслїст  і  поет  Осип  М::ковсІ!  дав  мпм  у  снг'ім 

"Італією"  пробу  більшої  повісти  зложеної  в  Дусї  П0ПІЙПІ01  НІКО- 
ЛИ. Обсяг  творчої  сили  автора  не  нідповів  ііого  іитенціям.  Да- 
леко висше  треба  поставити  "Царівну"  Ольги  Кобплянської  не 
пважаючи  на  повну  невдатність  композиції.    В  усякім  разі  "На- 


І 


нікігягавз 


1  Г' 


щтт 


ЯМ^іЧИЯ 


60    - 


ІіІ 


1 


і  іІ  .  І 


г^І^. 


ріпна",  се  перша  у  іі:іс  повість  оснонііь  .іе  и.і  .итрт'ах  та  лн>- 
бонних  пригодах,  а  на  іісіхічіїіи  ана.п.к  оудеин  р-  жиіи  ік-рс 
січних  людиіі.  Се  маік ті'пм:і,  тонко  іангоьаиа  іі.інииа,  якііі 
брак'.е  лише  руки  снсрі  ічпої  о  арпіста.  икиіі  міі  оіі  ілучити 
ііоолииикі  і>идим  наніі.иіііі  сцсии  н  іарниіі  і  смЬі-к  цний  ма- 
люнок. 

За  те  иа  полі  новелістики  галицька  Русь  V  тім  часі  видала 
ряд  та.іантів,  яких  не  ностидалась  би  ис  одна  далеко  богатіиа 
від  ііаиіоі  література.     Поиеля,     се  можна  сказати,     иаіібільш 
унїверсальниіі   і   свобідниіі   рід   літератури,   иаіівідиові.  иіінииіі 
наиіому  нервовому  часови,  тому  ноко.іїню,  лю  вічно  сі    іннть 
ся  і  не  має  анї  часу  ані  снокон)  душевного,  що^і  читати  много- 
томові  повісти.  В  новелі  наіїлекиїе  авторови  виявити  наііріжнін- 
ші  сторони  свого  таланту,     блиснути  іронією,     зворушити  нас 
впливом  сконцентрованого  чути,  очар  вати  маіісте}-  іОН)  фор 
мою.     Н  сучасної  галиі      їй  новелістиці  Оачимо     ріжно^кірвну 
китицю  індівідуальностий.    Від  простих,  невишуканих,  та  теп- 
лих чутем  огрітих  оповідань  Тим(іфія  Бордуляка  -     назву  т>т 
тілько  нанвиднїйших     робітників  на  тім  полі   -      до  старанно 
оброблених  і  укришених  гумором  нове.іь  І  сатир  .\\аковея,  і  до 
держаних  переважно  в  мемуарнім  тоні    .ловідань  Андрія    Чаіі- 
ківського,  і  до  овіяних  якоюсь  атмосферою  тпхоі   мелянхоїїі 
нарисів  Богдана  Лспкого,  і  до  енергічних  та  вірно  схоплених  із 
житя  нарисів  передчасно  помершого  Михайла  Пструшевичї,  і 
до  характеристичних,  крізь  сльози  всміхнут.іх  нарисів  Кова  н.о- 
ва,  і  до  визначних  незвичайно  вірною  та  бистрою  обсерва    ею 
оповідані.  Мартовича,  і  до  сміли.ч,  з  пен-^ою  буршїкознон»  ■     ,і 
вурою  та  недбалістю  в  тоні  і  зверхпи,       ірмі  імнровіз  їваних 
оповідань  Будзиновського  —  яке  широке  ііол.',  яка  ріжниі  од- 
пість.  яка  свіжість,  що  віє  майже  з  к  -жд  м  з  сих  фіи     т  мій! 
Література  в  її  цї.юсти  чим  раз  бьтьнк   і;    чипае  става,,^  п    ю- 
дібною  до  школи,  де  все  підігнано  під  один    иабльон,  пі       дні 
правила,  а  чим  раз  більше  подібна  до  житя,  де  ніщо  не  і 
|)нєть  ся,  де  нема  правил  без  виємків,  нема  проггих  лінііі 
метричних  фігур,  де   панує-   безконечн;»   ріжнородиість  ^ 
течій.    Одно  тілько  можьа  сказати  не  без  певної  гордости.    те 
чіі  антінародні  і  антісуспільні.  хоч  прояііляли  ся  і  проявляюті 
си  і  сеоед  нас  і  старанно  пріпцеплююті.  с  ',  нам      остороннімн 
дбайливими  руками,  иа  літературнім  по  п  доси     личайно  були 
з  роду  обтнжені  проклятєм  безплодности,  крім  мізерні  V   ^е  1Є- 
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народній  оріанкш  зан,  дто  те  сі   жни  і  и  -п   > 
В  остатніх  роках  мнн\  п     *  ,,     ятн.иі     іі.і 
і'їм  іорізонті  іюявила     я  ._  >і      м    іоди        ч-ьмі 
них  на  взірцях  наііної    тої  е»іч    ісіісь  іп-: 

сіірикривиїи  соб    шир     ■  ма.'  зве=  чі4і.<)го 

.іонну     наг\      гнор»  ости      мж.і  .иі      м 
метою     гвору     ші   '  ч    зроГіи.іі:      »о,і 
певного       настрон)       спосоо  ши,      яі 
студії  іісіхильогії  і     ак  звітної  іісіхо« 
святити  детальну  студію        іу  наїї"'^ 
іогляду,  ЯКІ  ВІН    нніс  V  лихра:     " 
літературну -ехнїку.    1  .і  на  так\ 


М#»    ть  наш 

.ат\ 

інхон, 

урн,  тої  що 

круженя,  го- 

'ХОЛІ.ОГІЮ,     головною 

Ик'     в  дуніі     читача 

подають       новочасні 

іки      Вартоб  б\ло  при- 

іи  1   гнм  новим  точкам 

іор   їсть  і  спеціяльно  в 

і  іьн\      удію  тепер  не  по- 


ра І  я  вкаж\    ;иш  на  те,  шо  кида*  яіи  її    і  поверховім  огля- 

ді. Ь  Ні  да  нїии»  !  поні'  чи  ^  >  *  ивеля  -  не  конче  натуралї- 
стичн  а  й  заг  ом  -  усе  V  ?ла  ці.х  більїи  або  менше  докладно 
льока  ;ЗОва>  'ол  М'  )вані  о  завязкою,  періпетіями  і 
розвн  кон'  :   ви.     їда.,     як  здвигненин  після  правил  архі- 

тек~  ніки  білі  або  м  "!:іе  сп  цдніг  будинок,  то  новій;  '  бел- 
летрисгика  рооит!  овсїм  ин  вріїжінє.  Зверхніх  подіИ  в  її 
ЗМІСТ  входить  д\  мало,  .ііи  в  менше;  факти,  що  тво- 
рять і  головну  тс^  у,  'звичай  нутрішнї,  душевні  конфлїкти 
та  ката  грс^)"  Не  обективне,  іірі>токолярне  представлене  ма- 
ють на  иетї  аві  пі,  а  збуджене  в  душі  читачів  анальогічного 
чутя  чи  настрої'  ісякими  способами,  які  дає  мова  і  з.+учеиі  з 
нею  фуикц  і  фантазії.    Нова  беллетристика  —  се  незви- 

Чіі  ч<  *нк  і  иґранова  робота;  її  змагане  —  наблизити  ся 
ск  ;ьк  о»  93  до  музики.  Зздля  СЄГО  вона  незвичайно  дбає  о 
фо  ім^  одїйність  слова,  о  ритмічність  бесіди.     Вона  ие- 

аанн  у  шабльоновість,     ненавидить  абстракти.     довгі 

и'фЮя^  'Жені  реченя.     Натомісь  вона  любує  ся  в  смілих  і 

11-^  шич.  порівнанях,  в  уриваних  реченях,  у  півслівцях  і  тон 

'?х    иат>^  Можна    би  теоретично    говорити    рго  і  гоп^гі' 

іїтера"іри,  але  для  історика  такі  суперечки  не  мають  зна- 
уі.    Для  нього  кождий  напрям. добрий,  коли  його  репрезен- 
ти  —  справдішні  й  живучі  таланіч.     Оттак  і  сеіі  новиіі  на- 
ціям у  нашій  літературі  зазначив  ся  групою  талановитих  рс- 
оезентантів.     На  чолї  їх  треба  поставити  Ольгу  Кобилянську. 
Вихована  на  німецьких  письменниках  нової  школи  і  на  Сканди- 
навцях вона  зачала  з  разу  й  сама  писати  по  нїмецьки  —  правда, 
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в  дусі  старшої  німецької  сантіментальної  школи.    Але    швидко 
її  надзвичайний  талант  розвииун  крила  і  знайшов  свою  власну 
дорогу.     В  своїх  дрібних  оповіданих,  особливо  таких,  як  "Би- 
тва".    ''Людина",     "Некультурна",     "\'а1«о  Мсіапсоїіпіи'"  і  т.  и. 
вона  дала  нам  ряд  майстерних  малюнків  людської,  особливо 
жіночі  луші  і  здобула  собі  заслужене  признане  не  тілько  у  нас, 
але  і  в  Нїмеччинї  і  в  Росії.    Обік  неї  як  репрезентантів  сего  но- 
вого напряму  в  нашій  літературі  назвемо  ще  Антона  Крушель- 
ьиііького.  Михайла  Янкова.  Марка  Черемпіину,  Марту  *»*  (Ев- 
генїю  Бохенську>.    Але  найбільшим  талантом  серед  тої  групи 
визначає  ся  Василь  Стефаник.  може  найбільший  артист,  який 
появив  ся  у  нас  від  часу  Шевченка.    Що  визначає  всї  його  опо 
віданя.  сильнїйші  й  слабші,  довші  й  коротші,  обік  сильного,  як 
океан  глубокого  чутя,  що  тремтить  у  кождім  слові,  чуеть  ся  в 
ко;:дій  рисочці,  так  се  власне  той  неохибний  артистичний  такт, 
який  велить  йому  все  і  всюди  задержати  міру.    Стефаник  — 
абсолютний  пан  форми.    Він,  здаєть  ся,  не  дбає  про  увагу  чи- 
тача, не  вживає  ніяких  риторичних  штук,  щоб  притягти,  при- 
кувати її  до  себе,    його  оповідане  пливе  бачить  ся.  спокійно, 
^елементарною  силою,  але  власне  сею    елементарною    силою 
воно  захоплює  й  нашу  душу.    Стефаник  ніде  не  скаже  зайвого 
слова;    з  делікатністю  гідною  всякої  похвали  він  знає,  де  зу- 
пинити ся.  який  деталь  висунути  на  ясне  соняшне  світло,  а  який 
лишити  в  тїни.    в  мальованю  він  уміє  бути  іі  реалістом  і  чистим 
ліриком  —  і  про  те  ніде  анї  тїни  пересади,  переладованя,  бом- 
басту,  неприродности.     Се  правдивий     артист  із  божої  ласки 
яким  уже  нинї  можемо  повеличати  ся  перед  світом. 
Іще  пару  уваг  на  закінчене. 

Перед  двацятьма  роками  в  кружках  тодїппіьої  молодіжи 
часто  і  з  запалом  діскутувало  ся  питане:  що  нам  робити  в  на- 
шім національнім  лихолїтю  і  від  чого  починати?  Одні  говори- 
ли: "Просвіта,  книжка!"  Але  другі  відповідали:  "Та  бо  наш 
народ  бідний,  голодний!  йому  не  до  книжки,  коли  хоче  ся 
їсти,  а  і':  мудра  голова  шалїє,  коли  тіло  млїе".  Перші  відпові- 
дали: "Голодний  і  бідний,  бо  темний,  бо  не  вміє  постояти  за 
собою  ані  добити  ся  свого,  бо  кождиіі  хто  хоче,  може  кривдити 
і  ГНУТИ  його".  Пнпіі  обертали  сю  відповідь  навпаки:  "Тем- 
ний, бо  не  має  за  що  просвітити  ся;  кривдять  його,  бо  він  бсз- 
сильниіі,  а  безсильний  власне  своєю  бідностю".  Се  був  зача- 
рований круг,  льоґічний  безконечник,  із  якого,  бачилось,  Н^' 
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було  виходу.  Пригадую,  кілько  то  безсонних  ночий,  кілько 
важких  дум  коштував  мене  і  не  одного  з  моїх  ровесників  сей 
проклятий  безконечник.  Розвязатн  його  було  годі,  приходи- 
ло ся  лишити  його  неріпіеним  і  робити  кождому,  то  .хто  міг  — 
і  се  був,  як  тепер  бачимо,  найліпший,  одинокпіі  вихід  із  того 
колеса. 

Минуло  двацять  літ  —  і  июж  С  чимо?    Ми  переконали  си, 
що  економічні  й  соціяльні  відносини  цілого  народа  перероби- 
ти чи  перевернути  —  діло  не  легке  і  переходит)  сили  не  то  кі- 
.--ькох  одиниць  чи  груп,  але  цілих  поколінь.    Але  з  другого  бо- 
ку ми  переконали  ся  що  "дух  бодр,  плоть  же  немошна",  що 
праця  одного  поколіня,  а  навіть  невеличкої,  але  рішучої  та  ш- 
телїгентної  групи  серед  того  поколіня  може  мати  великий  вплив 
на  зміну  духового  стану,  настрою  й  усмособленя  цілого  наро- 
да.   Ми  не  могли  дати  мілїонам  у  руки  хлїба,  не  могли  тисяч 
1  соток  тисяч  охоронити  від  нужди,  від  еміграції,  від  визиску, 
від  змарнованя  сил.     У  нас  був  тілько  один  знаряд  —  живе 
рідне  слово.    І  можемо  сказати  собі,  що  ми  не  змарнували  йо- 
го, не  закопали  в  землю,  але  чесно  і  совісно  вжили  на  велике 
діло.    І  коли  сьогодні  те  наше  рідне  слово  блискотить  богац- 
твом,  красою  й  силою  і  знаходить  відгомін  у  серцях  соток  ти- 
сяч синів  України-Руси,  розсипаних  капризами  долї  по  обох 
півкулях  землї,  коли  воно  здобуває  собі,  а  разом  із  тим  і  цілій 
нашій  нації  право  горожанства  серед  цівілїзованих  народів, 
коли  розтїч  серед  нашої  суспільности     зменшила  ся  в  прямій 
пропорції  зі  зменшеним  числа  анальфабетів,    то  все  те  гарний 
доказ  на  те,  що  слово,  те  марне  летюче  слово,  найбільше,  ба- 
чилось би,  хвилевий  і  нетривкий  витвір  людського  духа,  про- 
явило чудотворну  силу,  починає  двигаїи  з  упадку  ту  масу,  яки» 
бачило  ся,  не  було  ратунку.    Правда,  економічно  ми  сьогодчї, 
беручи  всю  народню  масу,  стоїмо  далеко  не  ліпше,  а  подекуди 
може  н  гірше,  ніж  стояли  перед  20  літами,  хоч  і  на  економіч- 
нім полї  у  нас  пороблено  початки  поступу  >(  самопомочи.    Але 
не  забуваймо,  шо  та  школа,  яку  ми  перейшли  доси,  то  була 
артистична  пікола,  та  сама  яку  так  гарно  змалював  у  своїй  па- 
раболі 1'енрік  Ібзеп:  — 
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Чи  знаєш,  брате,  як  учать 
Медведя  танцювати? 
На  бляху  на  зелїзную 
Веде  його  вожатий. 


І    І 


'<     і 


І  Іід  тою  бляхою  огонь 
Розпалює  помалу, 
А  скрипкою  збуджа  в  душі 
Любов  до  ідеалу. 


V 


Медвідь  реве,  а  скрипка  гра; 
Та  ось  з  низу  пригріло,  — 
На  задні  лапи  зводить  він 
Своє  могутнє  тіло. 

А  "крипка  скочно  гра  тай  гра, 
А  вуйко  здер  головку, 
То  праву  задню  підійма, 
То  ліву  без  уговку. 


Дрібнїйше,  швидше  скрипка  гра, 
Регоче  ся,  то  плаче, 
І  б.іяха  дужше  гріє,  й  він 
Дрібнїйше,  швидше  скаче. 


Сей  танець  памятає  вже 
До  смерти  бідолаха; 
В  одно  зілляв  ся  скрипки  тон 
І  розпалена  бляха. 

Зіллялись  нерозривно  так, 
ІЦо  скрипку  як  почує. 
То  зараз  в  лапах  запече, 
1  зараз  він  танцює. 


ї'І':' 


Т;і  не  один  медвідь  оттак! 
^  ним,  Г)[>аіе  мій,  ііиспи.іу 
І  кождиі'і  з  нас  пост  співак 
Таку  проходить  школу. 


^■•ліп?  -^  -ж. 
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Веде  ііого  іронїн 
з  дзвінками  та  скрипками. 
Стать  на  зелїзниіі  тік  жити 
Мягенькими  ніжками. 


II  І 
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Грижа  розпалює  огонь, 
Любов  на  скрипці  грає, 
1  скаче  бідниіі  і  співа, 
Хоч  з  болю  умирає. 


І  хоч  не  вмре,  то  так  в  дупи 
Зілляють  ся  нерозривно 
Вражіни  ті,  любов  і  біль, 
Що  дивно,  справді  дивн(Г 

І  як  лише  почує  він 
Святі  слова  любовні, 
То  зараз  будять  ся  в  душі 
Терпіня  невимовні. 

Горить  під  ним  зелїзниіі  тік. 
Горять  небесні  стропи, 
І  піднимаеть  ся  бідак 
На  віри-   V     стопи. 


а 
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Іронія  н.;      ,.ипці  гра. 
Жура  кістками  стука. 
Поет  танцює  і  рила  — 
І  се  зонеть  ся  штука. 

Після  сеі  артистичної  школи  нам  ііриіідсть  ся  персіііи  ;:і- 
леко  твердшу  школу  иолітимпоі  боротьби.  Першу  лєкцін»  лам 
нам  уже  наш  великпії  учитель  гр.  Казимір  Г)алеш. 


Моюда  Укр»їяа.  3. 
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ДОДАТКИ. 
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МІЖ  своїми. 


Епізод  із  взаємин  між  Галичанами  й  Українцями  1897  р. 

Кшчачи  1890  року  у  Львові  видане  питого  і  ому  періодич- 
ного письма  "Жите  і  Слово",  я  помістив  па  вступі  иісстої  книж- 
ки статю  "З  кінцем  року",  яку  вважаю  потрійним  передрукува- 
ти ось  із  якого  приводу.    Стати,  в  якііі  висловлені  Г.ули  деяк» 
постуляти  письменника    І'аличанина  до    росіііських    Украшців, 
викликала  серед  сих  остатніх  досить  живе  нражін»-,  розуміє  ся, 
не  однакове  у  ріжних  груп.    Одна  група,  яку  можна  би  назвати 
радікально  національною,  що  гуртувала  си  тоді  біля  адвоката 
Міхновського,  признала  потрібним  передрукувати    мою  статю 
в  Київі  окремою  брошурою  гектографічним  друком,  для  про- 
паганди певно  що  поперед  усього  моїх,  а  може  також  і  своїх 
ідей     Сей  факт  викликав    велике  обурене    серед  групи    тих 
українських  радікалів,  що  признавали  себе  в  иерпіпі  лінії  со- 
ціялістами,  а  тілько  в  другііі  Українцями.    З  кружка  тих  раді- 
калів прислана  мені  була  стати  з  полемікою  проти  моїх  по- 
глядів і  з  докорами,  що,  мовлив,  вороги  соціилізму  вважали 
потрібним   передрукувати   мою  статю  дли      пропаганди  своїх 
ретроградних  ідеіі.    Не  маппіи  анї  тодї.  анї  иіиіиипе  можности 
слідити  докладно  за  ро:шоем  українських  кружків  та  партій, 
я  не  МОЖУ  сказати  нічого  близіпого  про  те,  які  наслідки  мала 
ся  невеличка  полеміка  в  їх  роиюю;    заиіачую  тілько,  що  стати 
вимірена  проти  моєї  і  підписана  буквами  П.  С.  Ж.,  була  писа- 
на рукою  відомої,  талановитої  української   поегки  .  Іесі  .•  кра- 
інки,"  яка  перед  тим  і  по  тім  не  раз  давала  меи.  дуже  ниразп.  . 
пїнпі  для  мене  локачі  своє,  дружньої  прихильпости     Як  док>- 
менти  мало  відомого  епізс^ду  непорозуміия  МІЖ  своїми  пере- 
дрчковую  ТУТ  також  статю  Н.  С.  Ж.  і  свою  відповідь  на  неї.  .и,і 
друкова.и  в  тре  і  їм  випуску  "Жити  і  Слова"  за  март  ІН9/  р.    Ііа 
четвертім  місщ  передруковую  вступну  статю  з  шестого  тому 
.'Жчтч  і  Слона"   1897  р.  п.  з.  "З  новим  роком     як  доповнень 

думок  і  спостережень  висловлених  у  статі  з  КІНЦЯ  поиередиьи- 

го  року  і  як  дальший  документ  для  оцїнки  тодішніх  партійних 
відносин  та  індівідуальних  настроїв. 
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1.    З  кінцем  року. 

Рік  1896  кінчимо  по  дуже  то  радісно.     Не  знаю,  чи  богаго 
мали  ми  таких  років  прикрих  та  мало  продуктівних.     Усе  на- 
.ие  народи,  жите  по  сой  і  по  той  бік  Збруча  хоч  не  пропало 
-  ншить  рошивае-  ся  по  троха.  та  все  таки  похожо  радше  на 
р.чку  п,л  лодом.  ніж  на  «ільну  точію.     Живемо  немов  під  обу- 
хом, а  соп  ооух,  то  не  стілько  звсрхнпі,  постороннпі  тиск   скі- 
льки почуте  власної  бо:ісильностп,  власного  розладу      Нсхаіі 
:  так,  пю  со  пероходова  пора,  та  в  історі..  до  вічно  все  йде,  все 
^ипас.  ко.кла  „орп  переходова.     Та  про  тс  такої  скандальної 
'.ори.  ло  о  усо  пиїло  до  гіриіого.  м,.  ,;о  тимимо.     Бували  часи 
мертвими.  ,  глулійпп-,  та  нинїпіппі  час  тіп-яласік-  су.мнпй  і  скан- 
.'■•••ьнип,  пю  в  ньому  поронажну  р.-.хону  сп.іу  „„ян.іие  стекло  на- 
:-;іДииптво,  погорда  ^о  власного  парода  і  „ого  думок  та  ідеалів 
.•п.окапс.ко  прислужництво,  ию  поз  сорома  пиіиае  сн  в  масцї 
політпчп.лч,  Ьо„  м.м.-а,  полггичпої  ирактичпостм,  або  блїда  бе- 
.••арактоі^пість,  пю  мов  сомтнпк  до  со.чця  типіо  ся   ю  посад  і 
Фінансів.    Само  собок,  все  то  не  було  б.,  ,цс  такс  страпіно   як  би 
'  ус.х  покін  по  р,.б.,е,іи  ріннпчас.і(.  ...холін,  п-об  у  марочї  ичхи- 
■:"   інмпту  „ОЧУ1Я   морального,  латроітм  сумли.е   .іілростаиічих 
покилпи.,  :іломати  все,  то  .моглоб  путм  па  иороиікодї  темним 
силам,  угруніувати  -    бачить  ся  ь-а  віки  ііІчпі  -  пановане  об  ,у- 
:ііі  І  КРИВДИ  людської. 

Доки  всї  такі  заходи  йпіли  тілько  .^  боку  і  стрічали  дружнє 
апротин,іоні-  ВСІ,  украпісько-руської  сусмільносги     (.здаеть  ся 
пула^колисі.  така  п,.па!),  лоти  мам  по  бу.ю  страпик).  бо  ми  мо- 
1.11.  (>\ти  ПОВНІ,  пк)   лихо  не  війдо  в  дуиіу  народню  і  пройде  моь 
вітер  поверх  воли.    Та  тепер  по  те.    Роакиіи  обхопила  часть  на 
то.  суспкіьпости;    зневір,  у  власні  сили  і  в  силу  рідного  наро 
ла  захпт..ло  наикрасип  характери,  породило  фантастичні  бажа 
ми        липи  до  чогось  при  помочи  власно  тих.  котрих  ясно  ви- 
тичона  1  нораз  ьз  цінїзмом  висказувана  мета,  пюб  ми  не  дійшли 
н.  до  чого  ПУТНЬОГО  були  й  на  далї  гноєм,  на  котрім  би  міг  ви- 
ростати 1  пип;ати  ся  перед  світом  їх  пии.ноцвіт.     А  з  другого 
поку  жигє  народне  дійшло  до  того  ступня,  де  вже  не  вистарча 
и.ть  ані  красномовні  проповіди,  аш  голословно  бережене  на- 
і'одніх  святопив,  анї  плятонїчна  любов,  а  треба  важкої  конкрет- 
И01  нраи.  на  ріжних  полях,  починаючи  від  елементарної  еконо- 
мічно, самономочи  і  правної  оборони,  а  кінчачи  найвисшими 
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вимогами  наукової  й  літературної  праці.    ^   всьому  сьому  ми 
вже  пройшли  азбуку  і  опинили  ся  око  в  око  з  висшими  вимо- 
гами,  з  запотребованем  більших  засобів,     подвоєної     енергії, 
висш'ого  ступня  технічного  і  наукового  підготованя.    Бс;иіови- 
ротно  минула  пора  "легкобитів'  .     Написаним  одної  вірші  або 
навіть  одної  книжки,  виголошенем  одної  промови,  заложенем 
одної  читальні  нікого  нині  не  здивуеиі  і  титулу  до  безсмертної 
заслуги  не  здобудепі.     '•Сістематичпа  праця  на  к.«ждім  полі  . 
ось  що  стало  ся  окликом  теїіеріппіьоі  доби.     Се  могло  би  пас 
-їшити  як  би  се  не  був  впіїлии  тою,  пю  ми  зрозуміли,  що  паш 
противники  ведуть  власне  таку  сістематичпу  працю  довкола  пас 
і  то  або  просто  лам  на  шкоду,  або  на  те,  щоб  нас  випередити. 
затиснути  в  тінь,  збити  з  місця  в  загільиііі  копкуренци  цівілг 
чаційної  нпацї.     Л  зрозумівши  се  ми  мусимо  собі  сказати:  - 
Кгіь.4  Уо-сі' оіЬ'г  «ПіЬ!    Або  візьмім  усі  свої  сили  до  купи  і  иіл- 
куймо  ся  встояти  ся  в  тііі  конкуренції,  або  ЗЛОЖІМ  заздалегідь 
оруже  і  скажім  собі,  шо  мп  сміге-  й  сїчка,  добра  на  пашу  для 
инших,  але  не  здібна  зеленіти  й  н.:'ве  зерно  родити. 

Певна  річ,  дотеперішня  праця,  хоч  невеличка,  не  була  мар- 
ною та  вона  ж  витворила  для  підростаючого  поколіпя  ще  одн> 
трудність.    Серед  народа  розбуджено  апетит  ло  і-.р(квіти.  до 
дух.  <   --о  і  політичного  житя.     Народ  тисячами  горне  ся  на 
всякі  .іча  і  збори,    підставляє  карк    під  жандармські    кольои, 
слухає  промов,  хапає  книжки  і  допитує  ся  за  що  раз  новими. 
"Даваііте  нам  гімназію,  ми  вже  людову  школу  пройшли^     -- 
говорив  перед  кількома  роками  один  селянин  на  вічу  в  Коло- 
миї, а  недавно,  на  вічу  у  Львові  я  знов  підчас  промови  одного 
нефортунного  бесідника  чув  від  мого  сусіда  селянина  с.іова. 
"Що  він  нам  азбуку  товче?     Нам  треба  правдивої  науки.     Ко- 
чи  появить  ся  яка  книжечка  або  брошурка  справді  цікава  д.іи 
народа,  можете  бути  пешіі.  що  швидко  розп.де  ся  тисячами. 
"Колиб  я  ще  не  вм.-р  і  дочекав  прочитати  по  нашому  Дрепера 
"Війну  релігії  з  :.а\,.,,ю"',  р.исав  нам  один  селянин,  що  пе  можу- 
чи дождати  ся  тої  появі;  взяв  і  прочитав  того  /Ірепера  по  ію- 
тьськи     Се  вже,  як  бачите,  не  тоіі  наівниіі,  саптіменталі.іши  на- 
род   що  мов  та  губка  приіімає  все,чіцо  йому  даси.     По  зізді 
"Коі.'к  гиімп-.ус-Ь"  я  говорив  з  кількома  руськими  селянами,  то 
були  на  тім  зїздї  і  вертали  з  пачками  книжечок  "\\  уаа^Vм..•^^Vи 
Іі,ао>у.-о"     "Та  от  надавали  нам  папи        говорили  вони  мені. 
._  Нїяко  було  не  брати,  ще  би  вгн;вали  ся.    А  вже  ми  потому 
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вони  покп. 
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І  мені  окремо 

.'.аііакозані  лрагомапона  "Рай  і  поступ",  "Заздрих  богів",  "Во- 
лю віри"  та  ще  де  що  з  нашої  нової  беллетристмки.  Мусїли 
ьикрастм  ся  з  під  папського  ока,  бо  їх  пильно  стережено,  щоб 
не  заразили  ся  радікалїзмом,  а  вони  про  те  повезли  його  на- 
сїпя  з  собою  по  селах! 

Се  проява  певно  пю  радісна,  та  для  підростаючого  нашого 
поколїпя  вона  твориті.  ще  одну  велику  трудність. 

Пона  ставить  до  ііого  праці,  освіти,  енергії  та  характеру  без 
порівпаня  висші  вимоги,  ніж  се  було  доси.  Тут  треба  величез- 
ної маси  всестороннього  занятя,  величезної  працї  й  енергії,  щоб 
відповісти  тим  вимогам  і  встояти  ся  на  становищі  просвітителя 
та  провідника  народнього.  Вчительство  в  гімназії  чи  навіть 
професорство  на  унїверсітстї  вимагає  далеко  меншого  знаня  і 
дає  далеко  менше  клопотів.  Тут  досить  обхопити  одну  спе- 
иіяльність  і  спокійно  та  сістематично  мов  міль  вгризати  ся  ь 
неї;  праця  над  просвітою  народа  вимагає  цілого  чоловіка  з 
усїми  його  здібностями,  вимагає  найріжнороднїйшого  знаня, 
а  в  додатку  й  відваги,  резоліотности,  інїціятіви  і  здоровля 
справді  вояцького.  Л  наше  рознервоване  молоде  поколїнє  ду- 
же мало  вносить  тих  ресурсів  до  тої  важкої  працї,  яка  мусить 
спасти  на  їіого  плечі  і  з  якою  ноно  мусить  упорати  ся  під  загро- 
зою затрати  людської  подоби. 

Зневіра  в  народ  і  ііою  сили,  зневіра  в  можність  добити  ся 
рласнок)  силою  кращої  мудущини  —  ось  жсрело  всіх  тих  хи- 
тань, поми.кж  і  аііостазіи,  ііких  іконна  пата  історія.    Із  сего  же- 
рс.кі  ііоплило  по  сой  бік  -Збруча  москео(|)!  !ьств(.  а  потім  ново- 
срство  підправ. юне  новії-.-  курсом,  а  по  топ  .ик  Зир\ча  омосков- 
.а'ік-,  а  по  трол.і  т<іК'    к  і  бсзполітичпо  украіно(|)і,ііА-тво  з  одного 
і  пезнародпе  іі;і|і>доі'  мьство  т;і  роно.інщіїіио  якооінство  :^  лру- 
іого  боку.    Люд.    або  з  гори  зрікалп  ся  голосу  в  пайжизнен- 
ііпіпиїх  справах,  а»'ч  ;<  гори  признавали,  що  маси  народні  в  тих 
справах  не  можуть  забрати  голосу  і  вони  самі  (рсволіоціомори) 
повинні  здоб\ти  і  лати  тим  масам  л<^  !->> к  \сю  ютову  благодать. 
Ііинї  м!і  впсніїили  ся.  що  ТІ  дороги  не  ведуть  до  цїли,  що  анї 
чужою  мо!<()і()  МІ    Г!теііат>[і()іо  не  будемо  богаті,  анї  ласкою  по- 
ліських паїпн  т,'  міністрів  не  будем<і  ситі,  анї  бсзііолітпчна  па- 
вука не  оживить  ііарод;і,  анї  безнаукова  рево  моція  не  підійме 
його.     Нинї  ми  розуміємо,  піо  пе[мна  і  головна  основа  розвою 
народнього  —  освідомлюванє  і  розбуджуване  мас,  пр.іцп  над 
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,х  просвічуванем  у  кождім  напрямі,  отже  не  тілько  господар- 
ськім і  історично-національнім,  але  поперед  усе  і  о  політичнім 
,а  суспільнім.    Зробити  з  тих  мас  політичну  силу  (а  темні  ма- 
си такою  силою  не  можуть  бути)  -    ось  то  іолсшна  мета,  яку 
поклала  собі   українсько-руська   раліка.іьна   партія   і  до   якої 
по  ЗМОЗІ  своїх  сил  ідо  всїми  можливими  имнхами.     Л  піляхи 
ті   самі   собою   визначують   ся   потребами    житя    народнього. 
Гут  підходять  віча  і  збори,  агітація  виборча  і  праця  по  гро- 
мадах, поміч  правна  і  лікарська,  публіпістика,  газети  і  бро- 
шури    До  тої  мети  МУСИТЬ  підходити  .1  висіпа  література  і  па- 
чкова праця:     вона  мусить  давати   арсенал  думок,  .фактів  та 
поглядів  для  полулярізаторів.  мусить  і  серед  іителі.сицп  скрі- 
плювати віру  в  рідний  грунт,  у  силу  нашої  нації,  мусить  від- 
новлювати всї  кращі  традиції  нашої  мпнувп.пни   .   припни  н- 
иатн  до  них  усї  кращі  здобутки  загально-ли.дсі.кої  шві  п  а^^^^^^ 
Тілько  тодї  ми  здобудемо  собі  політичну  силу  на  івоїм  і,.\пті, 
тілько  така  інтегральна,  всестороння  праця  зробигь  нас  спра- 
вді чимось,  зробить  нас  живою  одиницсіо  серед  '''П^'^Д;»-      '' 
ані  фіра  книжок  самих  сего  не  зробить,  ан,  коииця  брош 
самих,  анї  пів  копи  послів  самих,  анї  Академія  наук  ^^^'М;  •  «^ ' 
тисяча  пікіл  з  руською  мовою  викладовою  самою,  аш   пн     а 
віч  самих.    Треба  всего  сего,  але  треба  исего.  на  всі  -и  кп.  що  . 
ми  справді  росли  органїчно,  то  тодї  тяжіпе  буде  ворожім  сп- 
лї  спинити  нас  у  тім  рості. 

На  скілько  органїчно  іі    рівномірно  йде    ссіі  ріст    тепер  у 
нас  у  Галичині  -  в  те  не  буду  входити.     Мені  хотілось  би  ви- 
словити тут  кілька  уваг  про  те,  як  мснї  уявляє  ся    теперіпп  є 
духове  жите  України.    Певна  річ.  не  бувши  тепер  на  N  кім... 
я  не  можу  говорити  зовсім  на  певно,  та  будь  .цо  будь  уважаю 
праву  та'кою  важною,  що  кождий  Українець  по  сен  чи  по  теж 
бік  Збруча  мусить  виробити  собі  про  неї  якесь  поияте.  бо  во.а 
доторкае  самої  сути  його  націонал.>ного  чутя.  доторка.  б>д  - 
щиии  і,  значить,  мусить  мати  вилив  і  на  рахунки  тепер.пінього 
Зна"  ит'ь.  мусить  бути  й  Галичаниновп  вільно  "-•--;"-- 
думку  про  українське  духове  жите;  думка  та,  хоч  Г.і    ..ав  ть 
невТрна   все 'таки  може  бути  цінною  так  само,  як  для  Галича., 
гїнні  були  колись  критичні  думки  Українців,  що  ^^Чп^■^»  "Д"- 
так  сказати,  своїм  ліктем  і  судили  про  нас  не  знаючи  зовеш 

наших  обставин.  „„../г». 

Отже  судячи  українське  духоїіс  жите  з  тих  праць,  на>ко 
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пих,  бс.ілстристичних  та   ііублїиісти'їних.   які   виходять  з   під 
пера  .\країнцїв  чи  то  в  Росії  під  інніурок»,  чи  в  Галичині,  ба- 
чимо поперед  усього  розвій  думок  у  теоретичнім,  абстрактнім 
напрямі.     Інтереси   до   абстрактних    питань   переважають   над 
інтересом  до  конкретних  справ.     Чи   то   нитаня  ;иігальнолк)д- 
ські,  чи  сііеиія.п.но-украміські  і!Ідхан\'оть  сй  ноїк  ред  усього  з 
.ібстрактно-теоретичнок;  боку:     соиінлізм   .ч  бок\      матер-ялї- 
стичною  світогляду,  .зонсім  не  нірміривно  з  тим     звязаного, 
політична  реформа  з  боку  і|)елерагї.!му,  пю  и  \сякім  ра.зї  може 
бути   ті.іі.ко  дахом   великого   булипк.і,   в   котрому   основою   е 
особиста   воля   і   громадська   самоуправа;     питане    української 
паціопальностн   з  боку   ииснюстп   українс:  кого   типу   над   мо- 
сковським або  з  боку  спеціялгної  ііінернаиІ!,  пю  всякому  на- 
родови  пала*:-  окремий   лар.іктср,    і;,  ті.тько  па  ли.\о  поки   то 
лиіпаеть  ся  н  сфері  гіпог.  ч.     Прінла.  в  сні  сфері  л<'гко  і  сво- 
білно  буяти,  там  безпечно,   і   аргхментааія   рп.   і   .•пікг.і   нї  до 
чого  практичного  не  з..бовязу»--.     Та  тілько  ж'до  дїіісного  жи- 
тя  ті  1  іпотези  іі  теорії  НІЧИМ  не  лоторкаїоть  ся,  з  нас\лцними 
ііого  потребами  не  зв;ізаііі,  бо  анї  теоретичним  федералізмом 
ніхто  сіггии  не  буде,  анї  теоретично  виаргументованс  україн- 
ство нїкого  до  себе  не  потягне  і  НІКОГО  не  загріб. 

Ся  перевага   ••  .>рІ!  і  залюбов.нкг   в  теоріях  не  приімдкове 
явипіе;     воно  ол.і.іКіі   гI^бок()го  розриву  між   інтелїгснцібю  й 
народом  і  почути  тої  інтелїгеїпіії,  що  нона  безсильна  і  нічогі- 
сінько не  може  зробити  для  влекіїїеня  долї  того  народа.     Сей 
розрив  мов  темна  прірва  зіває  на  пас  навіть  із  таких  гнісьмен- 
них  іі^шь  .\'країннїв,  що  заііман)ть  ся  народом,  ню  дишуть  го- 
рячою  ліобовю  до  того  народа.    Прочитайте  хоч  би  статю  про 
тт\нду  в  "Жнтю  і  Слові",  навіть  статю  про  артілї.     Без  сум- 
ніву статї  писані  людьми.  і!і<<  люблять  свій   народ,  тїшать  ся 
ііого  поступом,  сноч>ваюті>  Гіогсі  стражданям.     Та  ню  з  того? 
У  авторів  видно  все  тс.  та  при  тім  видно  також,  що  всі  свої 
відомості!  про  лані  явища  в  жіітю  народа  вони  брали  з  газет 
або  з  уст  иніних  людий.     Близької,  живої  знайомости  з  наро- 
дом тут  не  видно,  то  й  статї  при  всїй  цїкавости  фактів  вихо- 
л-Т!.  холодні,  нема  в  них  того  особистого  тепла,  що  надихає 
всяке  слово  чоловіка  особисто  знаііомого  з  ділом  і  з  людьми. 
Щоб  відчути  ріжниию,  досить  буде  прочитати  статю  про  ро- 
бітницькі страйки;    тут  зараз  видно  чоловіка,  що  сяк  чи  так 
стоїть  близько  до  справи,  про  котру  говорить,  і  говорячи  про 
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неї  знаходить  теплий  тон  безітосерсднього,  не  теоретично  ви- 
міркуваного  чути. 

СкажутЬчНам:  політичні  відносини  Росії  так  «ложИпі  ся, 
що  інтелігентній  громаді  годі  наблизити  сч  до  народа.  особли- 
во по  селах.  А  я  скажу  на  се:  поки  іитслїіоитиа  громада  не 
«близить  ся  до  народа,  не  станс  :«  ним  «а  одно,  не  підійме  ііоіо 
ло  духових  і  політичних  інтересів,  доти  й  політичні  обстаниии 
Росії  не  зміняють  ся.  Треба  ж  зрозуміти,  пю  тут  по  просту 
нема  иншого  виходу  і  що  всяке  наган*:,  нсяке  опізиси*:  україн- 
ської інтелігенції  н  такому  олижеіію  велика  нгбсзпогі  для  на- 
ціонального розвон).  для  все    будуїциии  України. 

Чому?     Легко  зроз>міти  з  того,  пю  скажу  да   ..    г.     іп  іС- 
ред  усього  скажу   одно      неправда   сему.  буцім  то    і    ..ер:;'! 
порядки  російські  так  >.;.о  абсолютно  відрізують  іь      ,іі   мт.,м 
доступ  до  мужика.     Не  може  сему  бути  правда.     Ііі.ікі        зіті 
порядки  не  можуть  покласти  такої  стїии  між  одним  чоловіком 
і  другим.     Навіть  у  тюрмі  під  замками  люди   чорозумівають 
ся,  а  не  то  що  на  волї,  серед  непереглядни.х  просторів  та  сте- 
пів України.     Л  по  друге:     маємо  приміри.   то  инпіі  люди  в 
Росії  зближають  си  до  мужиків,  иедуті.  серед  і'пх  правильну 
пропаганду  національну  і  соціи  п.ію-ііо.іппчну.     Вкажу  па  І  ю- 
.інків,  що  зуміли  се  .зробити  х<.  і  через  половину  па  легальній 
лорозї;    вкаж\  па  Литовців  і  ,  !лтіііііів,  то  ітстанили  весь  свій 
національний  "  розвій  на  иелкіальчу     дорогу,     друкують     свої 
книжки  й  газети  за  границею  і  про   :      ^асипують  ними  кожле 
своє  село  в  Росії.    Адже  ж    се  також  .іюди,  не  чарівники:     Та- 
кож під  російськими   порядками  роблять,  а   не  н  Ліплп!     Не 
вже   ж   серед   Українців,   особливо   серед   молол    ии    генерації, 
і!е  знайде  ся  нї.что,  х^о  б  зам-кавив  ся  сен.  роСтою  найблиз- 
тих  сусідів,  пройшов  у  .чі\  і  іколу  такої   роботи   і   і-ерепіс  !! 
на  українській!  грунт? 

Говорять  нам,  що  на  Икі>аїнї  і  загалом  у  Росії  є  українські 
радікали,  Драгоманівт  чи  як  вони  там  себе  величають.  .  я^ - 
ко  сему  повірити.  Аджс-ж  иайвиднїйіпа  прикмета  ііостч но- 
вих думок,  се  жива  праця,  організація  живих  людий.  Адже 
радікалізм  усюди,  навіть  і  в  Іаличинї,  розуміють  ся  по  як  пу- 
сте теоретізоване,  а  як  прикладань  поступових  думок  до  ро- 
боти серед  народа,  як  організоване  того  народа  до  боротьби 
за  політичні  ідеали  свободи  й  справелливости.  /Іе  є  такі  ра 
аікали  на  Вкраїні?     Чуємо  про  групи  молодїжи,  пю  спорить 
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над  тим,  чи  СЛІД  давати   вкраїнському  мужикови   московську 
к.чнжку,  бачимо  людий  прихильїиїх  нашому  радікалїзмови,  чи- 
таємо віло'ии  їх,  иіо,  мовляв,  складайте  гроші  на  піддержан»: 
радікальноіо  руху  в  Галичинї.    Що  про  со  сказати?    Сс  якась 
настойка  на  радікальїиїх  ідсуіх,  а  не  дїйсний  радікалїзм.     Хоч 
і  як  сімнатичні  нам  особисто  ті  люди  та  їх  починаия,  та  все 
таки  мусимо  явно  сказати  їм:     не  ссго  треба  поперед  усього! 
Галицький   радікалїзм   здвигнув  ся   не  грошима,  а    працею  й 
агітацією  серед  народа,  і  ними  стоятиме  Гі  далї.     Робіть,  па- 
нове, у  себе  анальогічну  роботу,  освідомлюііте  свіїі  народ  — 
просто,   безиосередио,   устами,   брошурами   та   листками   дру- 
кованими хоч  би  у  нас  та  перешварцованими  за  границю,  про- 
буйте, щоб  у  вас  радікалїзм  пустив  корін*?  між  народом!  зро- 
бив ся  хоч  невеличкою,  а  громадською,  не  кружковою  силою, 
то  се  їі  для  нас  буде  підмога  десять  раз  більша,  ніж  ті  дрібні 
грошеві  підмоги,  які  тепер  ви  могли  би  нам  доставити,  і  котрі 
замість  дійсно  поставити  нас  на  ноги,  можуть  тілько  іи  іпПіііПті 
г'родовжати  нашу  обопільну  мізерію.     Ьо  у  вас  нони  зродять 
почуте  облекшеня,  що  ось,  мовляв,  ми  сповнили  свій  обовязок, 
чи  то  пак  відкупили  ся  від  нього  10  чи  100  рублями,  а  у  нас 
ослаблюють  енергій.,  піддержуючи  налїю  на   посторонню  по- 
міч.    Радікальниїі  по  ідеям  і  свідомо  паціопальпиіі,  укішшсь- 
іпй  рух  по  характеру  серед  вашого  селянства,  серед  ваших  ро- 
бітників дасть  н.ім  і  нам  без  по[чішапя  більше,  бо  праця  над 
таким  рухом  нідібе  у  нас  охоту  до  теоретізованя.  п  десятеро 
збільшить   вашу   еп-.ргію,    іи)ролить   запал,    якого    віч   70-тих 
років  у  вас  нема,  дасть  вам  силу  і  ионагу  серед  посгупових  і 
радікальних  громад  ишііих  м  іродностий,  дасть  вам  живу  опору 
в  народі.    А  іі  у  нас  радік.ільпиіі  рух  серед  вашого  н.ірода  по- 
більшнт!.  віру  в  свої  сили,  бо  ми  ночуємо,  так  сказати,  міцну 
опору  за  своїми  плечима,  а  при  тім  паші  й  ваші  ралікальні  ка- 
си розпоряджати   будуть  далеко  більшими     сумами   гропшй, 
значить,  дальшиїі  хід  агітації  все  бііьше  й  більше  буде  забез- 
печений. 

Не  говоріть,  що  така  робота  у  вас  неможлива.  Можуть 
робити  її  ишш,  чом  же  би  не  могли  іі  ви?  І  Іепна  річ,  "с-ь  дозво- 
ленія  начальства"  сего  робити  не  можна,  та  дарма.  І  нас  у  кон- 
стітуціііпіїі  держані  начальство  не  б.іагослонило  і  не  благосло- 
вить на  іплях  радікальної  агітації.  Та  дарма,  вовка  боявши  ся 
і  в  ЛІС  не  йди.    Л  вже  маб\ть  с  й  між  вами  люди,  що  не  так  дуже 
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боять  ся  того  вовка.    Я  не  ро;пмін),  як  може  6\ти  нсигальна 
дорога  чимось  лннніїм,  ііесіїодінаніїм  апо  страиіііим  лія  росій- 
ського Українця,  котріпі  мусить  же  бачити,  ию  все  українство 
в  Росії  сам  уряд    поставив  по  ла  рамки  .іиа.тьиости.    Сам  уряд 
пхає  вас  на  дорогу  нелегальної  роботи,  а  ни  будете  вперто  Гчі- 
ти  лобами  об  стїну  на  те  тілько,  щоб  вам  було  вільно  бути  ле  • 
іальним?     Ие  бійтс  ся,  уряд  добре  бачить,  де  українство  мо- 
гло  б  бути  йому  неприємне,  і  всіми  можливими  .іаиорами  не 
допускає-  свідомих  Україииїв  і  ук(>аїиської  свідомости  до  на- 
рода  —  а  ви  будете  слати  петиті  до  цари  і  весні  віііпу  :<  цен- 
зорами за  ДОЗВІЛ  надрукувати  по  українськії  кни/ксчку  народніх 
оповідань,  казок  або  віршів!     Не  вже  се  змагаик-     -  робота  і 
війна  гідна  духового  цвіту  великої  нації  У     Розділ  між  україн- 
ською інтелігенцією  і  простим  народом         ось  та  стіна,  о  ко- 
тру стоїть  хоч  би  сто  лобів  розтовкти,  щоб  іі  розвалити,  і  ію- 
кн,  ви.  українські  радікали.  не  зроОпте  хоч  одного  видною  ви- 
лому в  тііі  фатальнііі  сіїні,  поти  анї  ми.  ані  піхто  па  світі  не 
повірить  у  серіозність  вашою  радікалізму. 

Ми  певні,  що  н  Росії  і  па  Україні  не  іш;п)лили  см  сильні, 
снергічні,  героііські  натури,  пю  зуміють  і  тут  піти  па  пролом, 
як  пішли    Жел>ібоіиі,     Кібальчичі  і  сотки  ппшіїх    Украпіціи  на 
боротьбу  за  всерпсіііську  революцію,     [-ігалуючи   про  тих  ліії 
спих  новочасних  -ероїв  мп  школи  не  можемо  позбути  ся  без- 
конечного жалю.     Кілько  сп.іп.  кілько  золотих  хаі\ікіерів  по- 
трачено і  з  яким  результатом^     .\супуліі  особу  .Ллексапдра  11.. 
щоб  зробити  місце  Алекслидровп  111.     серце  стискає  ся  з  б.міо 
V  досади.    ,Лдже  ж  як  би  ті  люди  були  зуміли  віднаігги  украіп- 
сі.киіі  національппіі   ідеал,  (кповапий   па  тих  самих  св<.боло 
любних  думках,  якими  вони  були  пропиті,  і  як  би  повернули 
були  свої'великі  сили  на  працю  для  т.мо  ідеалу  серед  ріліюю 
парода,  як  би  поклали  були  св<и  гсілови  в  боротьбі  за  той  ідеал, 
ми  були  б  нинї  величали  їх  память  у  і^ядї     наших  наіїліпши.ч 
блрцїв  і        справа  вільної,  автономної  України  стояла  б  нині 
і  в  Росії  і  в  І-вропі  як  справа  актуальна,  що  жде  свого  ріпния, 
і  може  зовсїм  иншим  шляхом  ішов  би  розвііі  молодих  україн- 
ських поко.іінь!  ,     . 

Та  те  й  ниш  справа  не  пропапіа,  бо  ще  й  нині  шлях  від  ін- 
тслис^нції  до  прог  )Го  народа  не  проверстанпіі.  Народ  сам  у 
іптундовііі  оргаш.лаїїії  виробтює  свою  органїзацію,  дає  інте- 
лїгі  ннії  І  (пові  форми,  в  котрі  може  виливати  си  ЗМІСТ  радіка- 
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льного,  національно-полїтичного  руху.  Сором  українськім 
ііітелїісііціі,  сором  осопливо  молодому  ііоколінн).  коли  воно 
не  иідчуіг'  ТО!  великої  потреби,  не  віднайде  іилнху  до  народа. 
і!е  покладе  основи  до  Ті  о,  щоб  Україну  зробити  ііолїтичнок* 
силою.  Адже  угкідок  абсолюті;»му  в  Росії  буде  Н^  нині,  то  зав- 
тра, а  коистітуціііна  управа  лає  поле  готовим  гилам  до  конку- 
[)енції.  Коли  українство  до  того  часу  не  буде  готозою  силон), 
і()  буді.те  неині.  пю  ії  наіікраспі )  констітуцін  переїіде  над  ним 
до  дневного  ио'підку  і  кувати  ме  на  нек»  нові  ярма,  Ьо  дурня 
і  в  церкві  бють,  а  на  ио.чиле  дерево  і  кози  скачуть. 

2.     Не  так  тії  корогн,  як  добрії  люде. 

/Іовго  бренї.ім  меіі'  »  д>міії  слова  Шевченка:  "Ме  так  тії 
норої  и.  як  добрії  люди",  ііжи  [\\ка  лважилась  пок.іасги  ї.^  на 
намір.  І!  д>мці  нонста.іи  нони  зараз  після  іірочитаня  статї  "З 
кінцем  рок\",  .1  на  мапі[>  .іяіли  да.іеко  пізніііпіе:  все 
.хот- .о  ся  проніі>итіі  думк>,  чи  спраіідї  ма«:  вона  рапііо.  Та 
вретті  лнідміїа  сама  сноіи  думці  ис  суддя,  отже  нсхаіі  судять 
инпи  .іюлп.  Я  іі.іько  плціопіу  чиажагії  мш  слона  ме  за  ко.іск- 
тівн\-  ".^іиміч",  а  пі  вираз  одної  .подіти,  б.пізі.кої  до  радік.і.м.мої 
спр.жи,  'кіж.ііочі!  СНІ  сііраьі  доброго  розвитку,  отже  мииіучої 
в  її  .чтерісї 

Імя  .іаюр.і  статі  ,-5  кінцем  рок\"  гонориті.  само  .<а  сс'бе. 
Ііі.что  замеиме  ме  Сіаме  іпдіззрівати,  нїби  д.  <1>раііко  "ворог" 
украміськмх  р.і.ііка.ии.  а  "не  добриїі  чо.іг)цік",  .<  добрими  замі- 
рами. Та  шкода,  що  добрі  за.міри  ие  занжді  си|іоваж>И)Ті.  та- 
кіж  добрі  наслідки;  б^в.і«г  се  тоді,  ко,іи  в  самих  замірах  ле>і;ат:> 
помилки.  Так  сталось  і  ча  сеїі  раз.  До.іволю  собі  роздиви- 
тись сї  поми.іки 

/І.  Франко  обвиїпзаіче  ук[іаіііських  ііадікалів  і  зовсім 
слуїііно  (?)  каже,  то  попи  мало  роблять,  ма.к;  хоч\ті.  [добити 
нреііітї,  то  IX  самих  м.і.ю,  тілько  да.Гі  нессолїнап"  ігавить  ш 
у  іірик.іад  ралік.і  іін  і  ,і  иіцьких.  іі[>(^  яких  ті.іько  що  ііе[)ед  тим 
не  богато  доброї  о  ми  еказаіи,  і  д.ч  ла  іеко  не  іір(івіреиі  [іе- 
иепти  1  ласенія  дміїї  і  різної  о  краю. 

Иїхто  ме  поніїнен  ол\;ч'іц\н.' тисі,  від  щирої,  .\оч  і  суворої 
кіпітики,  та  тілі.ко  нсякиіі,  \іо  \нажа(:  себе  дорослим,  пс  може 
мовчки  пріпімаїи  мроіїон'ді  "  на;, ки"  а  Іа  То.істоіі,  і  ставлення 
собі  в  іірикл.ід  з.)всім  1!^'  .інторітетних  людиі,    ІІехаіі  би  д.  Фра- 
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нко  критикував  Українців,  та  не  жалував  би  й  св.лх;    ло  рі"" 
то  ЙОМУ  більш  відомо  діло.       Ііаіал  імтелі.чнци  г.ілииьк..і  ра- 
дікального  напрямку  ниік  не  може  імпонунити  укр.  р.ілікаловн. 
Хто  з  нас  б\н  у  Львові  та  у  Нілні  і  мав  паї  оду  ііинати  тоорін> 
і  практику  студентів  Русинів  радікального  напрямку,  то  не  так 
уже  дуже'  очарував  ся.     Кому  траплялось  лисілнаїи  ся  і  осо- 
бисто стрівать  ся  .1  галицькими   радіка.іами-  діячами,  той   не 
може  сказати,  иіоб  ноіні  здались  йому  не литними,  м.іртими  по- 
диву і  наслїдуватія.     ііаііевне  «гсгь  між  ними  і  ілмі  поіиіжаннм 
люди,  та  нони  є-  скрін,.  а  н  загалі  нас  ланжлі  прикро  нражало, 
що  н  Галичині,  країні   ікеж   констіїл  ітіиін.  так     міло  людин 
ста*:  під  короіною  НИЗНПЛС1І1ІЯ,  і   іі.  що  сі.іюгь.   іак  рідко  три- 
мають СІ  стало.     (Ми  говоримо  т>т  гі.іько  про  іітмиеиціи.  ра- 
тікальну.  По  до  селянською  ру  .у  радік,;  п.іюи'  не  -лл.-  іі.іюди 

І.рИДИВНТІіСЬ    ОЛИЗЬКО).       К-ОЛИЖ    НеЛаЬІ.О    ро  .ІЮЧ.ііИИ    р.іЛіК.ІЛЬ- 

„ті  рух  все  таки  ио  грочи  і.шріт.  си  серед  і  ииііько-руської  о 
сеімнстна.  то  се  головно  чеі|;<   ге,  що   ім-кко  ііріігтчеіи,  ниве- 
теиі  з  терпелипости  ееляин  самі  іід\ть  па    <\сіріч  ипе.игеніиим 
радікалам  ііроііаіапдістам.    Оі  умова  і  а  те  лейка  г:глаітя  во- 
.,,  „ропагаиди.  яку  все  таки  дас  авсіріиська  кпнепгмпя.  пома- 
гають нечислепним  і  не  досить  відданим  ділу  іалицьким  раді- 
калам  осягати  видимі  результат  свом  роботи.     .Ллє  вжеж  сеі 
остатньої  УМОВИ,  себ  то  найменшої  іаранти  слова,  у  нас  зовеш 
нема     Та  "нехаіі  би  д.  «І'!>анко  -важив  .є  іай  виступив  не  одно- 
сторонн.м    карателем    укр.    радікалів.    а    суворим    критик». м    на 
обидва  бг.ки.  тоді  б  можна  було  залишиїи  и.меміку  хоч  про 
сей  пункт;    а  то  д.  Франко  тілько  ра  <-\-раз  говорить;    "Ось  нн) 
робимо  ми,        чомч  би  не  могли  й  ви",  а  на  всі  можливі  відио- 
ВІ1И   іаранї  каже:    "Тяжко  нам  сьому  иовіри  їй.     Не  може  сьо- 
му бути  правда,  або  й  просто  неиі^авда  сьому""     Се  вже  такий 
ііг^'ип.епі   .ирі-те.  ию  проти  ньогг.  не  можи,'   .іти.  ко.іи  не  б.,- 
жапп  вдаватп.-ьдо  авторііетн.>г..  свід..итва  1  оспода  Ьога,  або 
ао  аріуменгаціі  жінок  "з  народа".    Глхю  більше  як  ми  не  нри- 
.на^  і  не  тямить  власних  хиб,  але  ж  на  докори  д.  Франка  можна 
сказати  не  тілько;  'Миа  .чірл'"  бо  не  всі  заповіді  д.  Франка 
входять  в  релігію  укр.   радікалів  і  не   іір..ти   всіх  нони  согрі- 

ІППЛІ  V 

Іоловна  ииювідь  д.  Франка,  сс  безпосередня  пропаганда 
серед  народа  (слово  народ  д.  Франк.  \жива«--  не  в  евроисисі.- 
кому  ро.зумінню,  а  в  народницькому:  "селяни"),    ^читись  се» 
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роботи  він  одсилае  Українців  до  Латишів,  Поляків  та  инших 
недержавних  народної  і ий  Росії.     Чому  ж  не  до  самих  Росіян? 
Адже  ж  колись  були  люди,  що  пробували  сю  роботу  на  всьому 
просторі  европгпісі.кої  Росії.     Ми  власне  не  будемо     говорити 
виклн)чно  про  .\краіну.  бо  хоч  у  іГпі  працювало  богато  борців 
1  головно  Українців  з  роду,  але  вони  переважно  були  людьми 
без  виразної  національної  свідомости.  отже  іі  не  могли  мати 
тих  національних   ідеалів,  опертих  на   історичіпіх     прикладах 
(ІІугачевщина,  Разиновщина).     Всі  цї  люди  не  строїли  в  ка- 
бінетах теорій,  а  пішли  просто  "в  народ",  несучи  і  книжки  і  жи- 
ве слово.      НеПСреГЛЯДНІ    російські   степи   не   ООорОМИЛИ   сих   ЛЮ- 
ДНІ! ВІД  каііданів  і  каторги,  та  вони  іі  не  боялись    сього,  і  не- 
сли иезаслужену  кару  з  таким  героїзмом,  про  який  і  не  снилось 
галицьким  опозіціоністам.     Л  що     виіііпло  з  їх     пропаганди? 
Хоч  більшість  місцевостий  в  європейській  Росії  з  російським 
та  українським  населенкм  дала  не  меніпе  інтелігентних  діячів, 
ніж  дає  тепсріпшя  Галичина,  і  хоч  увесь  тоіі  рух  протримавсь 
їй"  менше  літ,  ніж  радікалі.пиіі  р\х  тримають  ся  п  Галичині,  та 
врешті  увесь  |>ух  мусів  змінити  напрямок.     Брак  елементарних 
прав  слова  і  людини  заставив  діячів  призиаги,  що  не  можна 
визволятись  виключно  при  помочи  селянства,  навіть  поставив- 
ши в  Лоротьбі  на  першому  плямі  інтереси   цілого  ііарода,  за- 
ставив їх  признати,  то  інтелігенція  ііе[>ше  ніж  послужити     як 
належить  свойому  народові,  мусить  вибороти  собі  можливість 
вільного  доступу  до  сего  народа.     Тоді  соціялісти  в  прінціпі 
стан)ть  політиками  на   практиці,   явля«:ті.  си   Желябов  з  това- 
ришами  .ідобчвати   політичну  волю,  сю  «•(.ікіігю  ^іпо  (ща   іон 
МОЖЛИВОСТІ!   коріїстної   роботи   в  інтересах   паіігірш   пригніче- 
ної кляси  народа.     Така  зміна  дїяльности  була  конечною  ево- 
люццгю,  і  нам  дивно,  що  д.  Франко  не  бачить  сього  й  обвину- 
вачує Жслябова  і  товаришів  за  те,  що  вони  зміїшли  напрямок 
своєї    ітботи   д.іч   здобування    всеросійської   політичної   волі. 
Л.  Франко  чомусі  думає,  що  як  би  ті  люди  лишились  на  .\'кра- 
1НЇ  шукати  серед  ге.тянства  національних  ідеалів  основаних  на 
вільнолюбних  думках,  то  Пкраїна  була  б  тепер  країною  свідо- 
мою і  кітовою  виповнити  ті  завдання,  які  їіі  поставить  полі- 
іична  воля.    Л  політична  воля  ніби  то  має  наступити  "не  нині, 
ю  завтра!  '  Нашими  б,  д.  Франко,  устами  та  мед  лити!    Але  ми 
дивимось  на  стан  річей  счмнїйшс  і  думаєм,  що  нам  ще  не  рік  не 
два  їсти  біду,  поки    «добудемо  яку  небудь,  куди  не  ідсальн>, 
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політичну  волю...    Так  отже  не  муки  апостолів  Горців  лякають 
теперішню  російську  опозінік).  а   марність   їх   ііраіи.     Тим-то 
запевне  і  укр.  радікали  не  могли  так  нира.ию  ностанити  в  свопі 
програмі  безпоссредноі  промаганли  сеїчл  селян,  не  гоиоричи 
вже  про  то,  ню  деякі  радіка.пі  уважають  не  селян,  а  імм'.ітннкш 
більш  ДОГІДНИМ  грунтом  Д.1Я  своєї  ііі)оііаганли.     Пе  один  раді- 
кал  буде  робити  таку  роботу,  де  тілько  ее  буде  можливе,  ію 
руч  і  одночасно  з  роботою  серед  и.телігенни.  а.іе   рооити    її 
СВОЇМ  єдиним  еге.1.,  він  не   може  і  не  повинен.    Коли  в  І  аличині 
головнїйшин  грунт  для  радікально,  роботи        селяни,  то  у  нас 
на  Україні  перга  усього  треба  зробити  соб.  иггел.геніик.    вер- 
нути нації  її  ••мізок".  аби  не  бул.)  так.  ию  .  над  чим  робити. 
та  нема  кому,  а  і  потім  в  кумі  з  сусідами  здобути  ті  права,  які 
Галичині  давно  вже  здобуті  чужими  руками.    1  і.а.ко  ми  повин- 
ні при  тому  постаратись,  щоб  так  здобуті  мр;і"а  пе  послужили 
переважно  інтересам   державно   пануючої   пар-.іиостп.   а   піш- 
ли б  на  користь  усьому  величезному  та  розмаїтому  складові 
російської  держави,  отже  щоб  ію.птичпа  во.ія  була  коаевою. 
національною,  децептралі.швапою  і  рівно  для     всіх  демокра- 
тичною    Такої  роботи  вимагає  між  інптм  і  Драгом.и.овська 
програма;  зазиачу.м  се  тут  через  те.  то  д.  Фраико  уживає  сло- 
ва Драгомановепь   і    радіка...   як   ідеіітич.и.     Отже  д.   Фраі.ко 
мав  би  зовсім  рацію,  як  би  дорікав  укр.  радікалам  за  педоспть 
інтензівну  роботу  серед  іпте.іїгениіі  та  недосип,  дотепні  захо- 
ди коло'здобувіп.ня  прав,  а  так  виходить,  шо  він  наміряв  ся 
на  радікалів,  а  влучив  у  народників,  кождіпі  бо  відповідає  за 
ту  обіцянку,  яку  він  сам  давав. 

Л  ось  уже  один  уступ,  де  мушу  сказати,  що  д.  Франк.,  "ло- 
мится  в  открьггую  дверь",  як  то  не  жарту.-.  Иіп  дооира*^ 
справді  патетичного  тону,  щоб  ум..витп  укр.  радикалів  не  че- 
кати "дозволеній  начальства-  на  свою  роботу,  і  вказує  на  сна- 
сенниіі  приклад  гал.     радікалів.  що  не  боять  ся  своє,  мачухи- 

КОНСТІТУЦІЇ.   а   НД^ТЬ  тернистим    ...ляхом,   куди   кличуть   .X   ВІКОК1 

заваапня.  Може  бути,  що  д.  Фізико  хпв  собі  пожартувати  ік- 
ред  новим  роком,  а  юмор  найкрасп.е  вражіпнє  рооить  при  се- 
Ріозиому  ТОНІ,  та  тілько  час  вибрав  д,.я  сього  трохи  ли  ии, 
власне  такий,  коли  дехто  з  тих  товаришів  оселив  ся  на  да  мо- 
„ім  мешканні  -ст,  дозволепія  начальства'  .  Окраїнні  »";•;  І  ' 
собі  для  жартів  з  Галичанами  крапи  часи.  Коли  ж  д.  Франк, 
не  жартував,  то  певне  з  нього  х,  ,сь  зажартував.  розказавши  по- 
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му  якісь  небилиці  ,фо  якісь  ніколи  справді  небувалі  серед  укра- 
іиських  радшал.в  заміри  посилати  пстіції  та  "  віддавати  свою 
справу  на  цареву  ласку.  .«ги  свою 

Взагалі  треба  сказати,  „ю  д.  Франк.,  занадто  вже  часто  на- 
тякав   на  страх  .удсіскій"  укр.  радікал.в.    Коли  .кн,,  жарт  н  т 

к.сьіо;.;;і;::^,Г"'^"""""'^"^''^'^'''''^''-^ 

Одно  з  наііпонажніїітих  мигані,  --  мк  зробити  ,\крапіу  вже 

пміср  пол,тн.,но.о  силою.     ()д„..  -чором-.  очевидно,  т   г  не    ".- 

|.го  поможе,  бо  його  ^•країни■  чук.ті.  ,це  від  часи  Шевченка,  а 

.кеніи  дупп  ДОСІ  не  запобіїлп.     Д.  фрапко  радить  нам  пери' 

а.       не  бути  "дурнями-  і  стати  готоноиГсилок,.  не  ждучи  ко... 

п.пцп.     Постараємось!     Тілько  цікаво,  для  науки,  знати    які 

го  ГОТОВІ  сили  були  в  руській  Галичині  в  топ  час.  як  па  неї  на- 

..гпла  конст.туція?     Чм  був  тод,  хоч  один  радікал  па  пїлу  Га- 

іицьку,  Ьуковинську  та  ,\горську  Русі.? 

Ніччіїт,  д.  франк,,  „є  вірить  н  самті  ,|,акт  істнування  "укра- 
■нських  радікалін  Драї  омапонції..  чи  як  там  нони"  себе  велича- 
ють .     (По  думні  д.  Франко  СЛІД  би  знатись  їм  тілько  "настой- 
кою на  радікальннх  ідеях").    Пидпо  для  иего  українські  радіка- 
■ш  іакнп  же  міт.  як  для  нас  ті  радіка  іьні  іурти.  що  спор>,ть  ся 
•41  давати  українському  мужикові  рг,сіпську  книжк\.  чи  и.    та 
>ио     ш.кладають    усе    сво.-     життя  .дино     „а     зібраний     г'ріїь 
иоиг  І..,  Іи.п.х  у.ч.х  закордонних  братів.     В..,.иа  її  д.,зволю  собі 
сказати,  м.о  статя  ":і  :с,„пем  року"  в  тій  часгипї.  де  д.  Франки 
говорить  про  .\кра,ниі„,   иа.гь  ся  менї  зложсн(,и,  дуже  недба- 
ло   Давалось  би.  к(,ли  ..скаржувати  укр.  радіка.ив,  "то  слід  би 
іиібирати  доказів  тілько  з  їх  власно,  дїяльпостп.  зам.сь  того 
щоб  кидати  обьи.іуначенпя  просто  н  гурт  усі.ї  укма.нської  інте- 
•піенції,  --  нехай,  мовляв,  •куля  випн(,го  .и.айдс".     Через  те  і 
ниходить  ,п.,ді  іак.  що  коли  по  іюрозуміннк»  фраз  оскарження 
ьнмірені  проти  укр.  радікалів.  по  самому  ділу  вони  зовсїм  не 
ь  .X    табір  попадають,    Що  сказав  би  л.  Франк.,,  як  би  хт.,   по- 
лемізуючи з  г..іицькимп  радікалами.  закинув  би  їм  иапр    ніби 
то  лапобігання  „йми  ласкп  у  іюльских  феодалів  та  клерикалів 
та  І  взагалі  став  би  д.,рікати  їм  за  такі  подГі.  які  можуть  характе- 
ри.зувати    тілько    партію   "руськ..-католицького    оюза"       але 
••іяк  пе  галицьких  радікалін?     Отже,  на  жаль,  як  раз  і  укрі^ін- 
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ським  радікалам  приходиті.  ся  не  приймати  н  ссрйо;.  "иаучки " 
д.  франка  з  поводу  роботи  "з  дозволеній  начальства'    аоо  за- 
ношеиня  петицііі  до  царевої  ласки. 

Тепер  скілька  слів  про  "хатт"  справи,  таіі  годі  вже  вюм- 
•іяти  увагу  читців  і  д.  Франка.    Післи  д.х'.рих  рал  д.  Франко  ю- 
ворить  нам:  "Сидіть,  люди  доГ.рі,  дома,  до  пас  не  л.и.те  з  гро- 
шима, то  так  буде  краще  .  дл>,  пас  і  дл>.  нас,  а  то  вата  "поміч 
,  боку"  нас  деморалізує,  а  вас  прпвча*  відкуплюватпсь  в.л  . ..>..- 
рязків". 

Справді  "поміч  з  Г.оку"  пе  тс.  ию  тонарінька.  Г.ратт,  по- 
міч  вона  МУСИТЬ  деморалізувати,  нк  ти  аилію    .а  прикладі  мо.- 
кв.^філів.    Алеж  п  люди,  що  ДОСІ  пома.лли       :.    Р;уі"^''-''"^''  '';; 
вважали  себ.  запевне  "поміччю  з  бикх".  икимс.     с  ...вя.кким 
благотворительніим   ибіаестьом".      итіи   давали    іішпп     не   на 
"добродійні  шли",  а  па  спільну,  рідну  справу,  і  ю  мероважпо  в 
критичні  ча/'и.  кили  діло  .ансмалало  чере  .  іал.пи.к,  .Імпа.коні 
.  31ИДП1    1  про  П'кии  характер  V  кра.пської  помоч.  д.  Франки  по- 
ниней  би  .к  наіікраии.  знати.     Як  бп  лми  б^.1о  в  -І;!""!-^';:;;;:; 
сти",  тс  можна  б  сказати,  .к  тип  Маз>р:  "\:..  п,:1и  к-иЛл.  М...... 

і.,;  ..И..  .1,.  .іи.и.".  1  кп.пі.  зітни,  не  .и'.р.т..  б„  щи  ..изавпа- 
по  пропали  -  р,  чпч  на  лал,  не  .іаьамі-с.ч.  лр.опеньк..і  гро- 
шово П1ЧМО- 11".  Тмьки  ,цилис.і"пам..мГ.  и-  иі-н  таки  д. 
Фр.жко»пс.пдГ,ч.,ипемазпиа,пі.  "Ючи  100  ру...і.мп  .  ии  д. 
Фраиковилобрев.ломи.  июзсих  И-  піШОр.  т ку  .  .а- 
д  лось  не  мепп.е.  ик  пппири         дь.    миич.   (1 ! М>о....и 

досить  відоме  мені  лжере.ю  пимичп  з  України  гал.  рад.ка.і.п. ). 

а"нпи     рік.  ти  и  більше.     Так  о,  ,  спд  бп  л.  Фрапки.ш.  ки  п. 

>  І  нш  У^ав  .іа  пигр.бне  зач.ип.п  си.  справу,  говир  па  и,  о 

;.  ДОК.П.ДПШШЄ.  .>бп  на  Украші  чере,  ім.и  пелоалі  ува        к 

ьовстали  які  непорипмшш,  в  сш  1  без  тиги  лра.,ливш  и,р.  "^ 
Галичанам  теж  діло  пристс      кили  грипи  -'— >— <'"^^^ 
,м    не  приймати'     .Лип   .кп.кисебу.ь.      <рипл.ііе  не  з     амищі 
^івл  по..м,к.пи  1  п.  па   ии.и..V   ірималськиму  іп.чтео>в^ 

бо  коли  справа  через  іе  сппшт.  ся.  та  ше  иа  кілька  риг  лі.  аж 
„ОКИ  Гали^аиишлким.. беруть  с..в.ьиппми.р.ш,пм^^^ 

Українців  такий  вимд   юнсїм  не  жадапип.     '^•'^'  ^     ;  ^^  '  ^  ,' 
обійшлось  як  слїд.  ^о  Українці  не  мали  б  шчи  ^М'"        ;;^   ^^ 
,аііне  своїм  грошам  1  сами  лал  ^^-'-'^ь     Даремне     .ииап     д 
мають,  шо  в  пас  іроііп  гі.и.ко  .тля  пич  збираюгь  си  і  пльки  д.а 
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того,  щоб  купити  собі  від  них  індульгенцію  на  гріх  лінивства- 
так,  шдульгснцп  не  тільки  в  Галичий,  продають  ся    "'""'"^^' 
На  останок  зазначу  цікавий  факт:    статя  "З  кінцем  року' 
осягла  соб,  високо,  чести  бути  гектографованою  ркамиво 
ро.,в  рал.кальио,  „артії.     ІЦ,  н,  одна  сіати  з  -Жиг'  '  ПовГ'' 
не  заслужила  собі  такої  чести.     і\.кто,ра.І.>в.,„і     пр,  ^^р.Г,, 
продають  ся  по  25  і  „о    35  кой.     Стати    сї.ранила    с  р     жж^ 
тр.умф  серед  сих  ноьих  українських  видав,  ,н.   ,м  бо  до" 
до  ся  написати  самим  .цось  такого,  щоб  так  попало  рад - 
ал  м  в  око,  або  хоч  так  ,м  здавалось,  дарма,  п.о  вони  •'во- 
роги ,  --  .,ж  знаи.пов  ся,  спасибі  йому,  "добрий  чоювік"    т. 
ще  и  редактор  радікал,.но,-о  •     .„.к...     Коли  б  тількГд   Фран 
ко  бачив  '•поб.доиосні-  по,-.,    п,    „.„.х  :щдап,ив  і  чув  тон   яким 

1КМ  року?    Що  ж  казати  раджалові  на  таку  аплигІІ.Но  Кга.м>> 
—    Не  так  ТІ,  пороги,  як  добі-ії  люди!"  "  " 

Н.  С.  Ж. 
3.    Коли  не  по  конях,  так  хо.|  по  орлоблях. 

Свою  відповідь  муп,у  зачати  рядом  спросговаиь.     Лвтор 

и  М.К      .є  зпа,<.  для  чого.  „.  п».  ласкам  п,чо,о  цітупати  з 

мо      сгат,  лсчлонп..,  ,  для   п>,о  вклада.  мені  в  уста  так.  річ.,, 

яких    я    ііе    іоцоріп).  '  ' 

І-     І  Т.1К  ,,,„  мтпг:  -Д.  Фр.  обпипувачхс  укр.  ралік..  ,ін    „и> 
жи,.,^:алоробля,,..^.иоxочV.■ьроби.^ 

мало  .    Ло  и  со  сі.азаг,  у  с.о.іі  сгап?     Не  м..жу  зиа.іти  сего  мі- 
^"и  .  пав.т,,  д>ма,о  .цо  коли  б  був  се  сказав,  то  сказав  би  ве  ,   - 
м^..нчпп.пим>,    Ьо  коли  .иб„п;е  сяк  гак  с^ 
л.ка.,м  м.ьіо  ропляїь     (я  и  се.о  ,іе  сказав,  не  Г,у„„:„  ,„  Мкр.ім.ї 

>і   .  т<)  вже  жяк  „є  був  би  в  ста,,,  сказаги.  п.о  вони  мало  хо- 

■>ть  роби,,,,  бо  для  сего  мусін  би  зал,зти  їм  у  ду,„у.    Л  побити 

>кр.  рад.калам  закид  .,  то,  о.  „ю  ,х  м.ло.  „.  се  треба  якогось 

т>,-о>.,,о,оч..л,ж,ка.     Т.:и  в,лк„  и  можу  знати,  чи  ,х  мало,  чи 

_        -'•     ІІи.іи-   чолем.ст:     "Д.   фр.  ті.и.ко   раз   у  раз   ,оворит,. 

І'СЬ  що  роокмо  ми  ЧОМУ  би  не  \ІІІИ   іі   І.ч"     '..,,.      • 

.       -.    ;  ^'>  "'»  "^  мали  1,  ви  .  з  па  не,  можливі 

ьідпо.пли  ..ар.„„  каже:     "Тяжко  „ам  сому  „онірпти.     Не  може 
^■'■..му  оути  іфпиа,  а  іі  просо   --  „епрсм.да  сьому".     І  лнов  я 


-■г'ІГ<*?'Я 
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ие  пригадую  і  ііс  можу  злайти  в  своїм  статі  того  місим,  до  би 
я  з  самохвальбою  говорив:    "Осі.  що  робимо  ми!"    Противно, 
вся  перша  полонина  моьї  статі  пок.іпвала  масу  того,  чого  ми 
не  [юбимо,  або  що  тілько  слабо  поминакмо  робити.    Чи  я  жа- 
дав, піоб  ^■країниї  роби  їй  око  и  ок(і  тс  саме,  що  іі  ми  в  І  али- 
чині?     Па  стор.   ИКІ  я  иідчоркмуи  ро  цм  «ионісгі,  між  іігкмион- 
тними  людьми  і  простим  народом,  а  далі  писав  ось  що:    "Ска- 
жуть нам:    політичні  відносини  Росії  так  зложили  ся.  ню  іптс- 
лїгептнііі  громаді  годі  .<6ли:іити  ся  до  простого  иарода,  осо- 
бливо по  селах",  і  на  се  нідіюнін  далі:     "Неправда  сему,  буцім 
би  то  тенерініні  порядки  росиіські  так  \же  абсо.іюгіиі  відрізу- 
вали інтеліі'ентам  достхії  до  мужика.     Не  може  сему  б\іи  нра- 
ііда.    Ніякі  и  світі  порядки  не  можуть  покласти  такої  стіни  між 
одним  чоловіком  і  другим.     Навіть  у  тюрмі  під  :»амками  люди 
поро:іумівають  ся,  а  ми  маємо  приміри,  то  иніні  люди  в  Росії 
:.'ближаіпть  ся  до  ••.ужиків.  ведчть  серед  них  правильну  пропа- 
ганду іиіиюнальну  і  соціяльно-полгіичну '.     Значим.,  я  .іпі  не 
клав  Га.пічан  за  прпмір  ^■кра1ПЦVIм,  .ті  не  приводив  "усіх  мож- 
ливих відповілів",  а  тілько  имотанив  одно  скр(^мне  і  еліментар- 
нс  жадане  і  старан  ся  пока;игги,  !Цо  ноно  можливе. 

3.     Ниніе  полеміст:     "/І.  <1'р.  ибніїїімі.ічуе  /Ке.іябі>и,і  і  той. 
;<а  те.  Пі  '  вііпи  .<міііиліі  напрямок  сітеї  робот  л.ія  .*лобуваня 
исероеіііи.кої  ііо,іїтичпоІ  волі.    Д.  Фр.  чомусь  думає,  що  як  би 
ті  люди  лиіііились  па  Україні  шукати  серед  селянства  націона- 
льних ідеалів  основ. 1НИ.Ч  на  іпліпснобпих    і\мках.    го  Икі^апіа 
була  б  тепер  країною  свідомою  і  готовою  вппопнпти  ті  завда- 
пи,  які  ііі  поставні  І.  політична  воля".    Осі.  "іо  .піачигь  -     поле- 
мізун.ми  без  докладшпо  штованя!     .4  я  по  поводу  /Келяб(іва 
1  тов.    писав  доелоьно  ось  ни:    "Іігадуючи  про  тих  дпісних  но- 
вочаснпх  гер<ин  ми  иіко.іи  не  можемо  но.ібути  ся  безконечного 
жалю     Адже  ж  як  би  ті  люди  були  зуміли  віднаііти  украіпсь- 
пі  наиіопальнпіі  ідеал  основаппіі  п.і  тих  самих  евободолюб- 
ипх  дх.мках   якими  вони  були  проігні,  і  як  би  повернули  були 
сгіої  сили  па  працю  для  того  ідел.іу  серед  рідного  народа,  як 
бі.   поклали  спої  голої"  м  бої'отьбі  :іа  тоіі   ідеал,  то.  .  справа 
оо.іьної,  авгонолпюї  України  стоялаб  нині  і  в  Росії  і  в  Іліропі 
як  справа  ануальна.  що  :і<дс  свого  рініеня".    Значить  1)  я  Жс- 
.іябоь\  1  тон.  іП'  л  о  не  закидав,  а  тілько  жалував,  що  їх  праця 
и",іііііля  по  за  }-амки  паціональности  і  смерть  їх  не  виііппа  нам 
на  користь.  2)  я  не  велів  їм  шукати  ніяких  ідеалів  сеі»      селян- 
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ства  І  ,{)  не  ск;,.мв.  пк,  вони  самі  моглиГ,  Г.ули  зробити  Вкраїну 
саиомон.  .  готонокГ     С.  три  смростованя  и  мусїв  зробити  ^а 
сам.м  початку  Н.ЛИОНІДИ.  бо  коли  мій  полеміст  говорить.  ,цо  в 
мо.и  сгат.  ".^  к.иаем  рок^  та  частина,  де  ...ворнт..  ся  про  .ч'кра 
-мців.    иожсна  дуже  нс-дбало,  то  я  скажу  йому,  .цо  його  „оле- 
міка  н  тих  уступах,  що  наведені  виспіє,  зложс-на  по  просту  не- 
дооросов.сно.     І  ,ие  одно:  мо,  уи.н  и  про  украшську  інтелнсн- 
и.н>  не  не.  н.дносили  сч  до  укр.  рад,ка.і.н:    те.  п.о  .  на  стор  102 
І  ла.п.нм  дна  уступи  стат.  (стор.   ПУЛ  і   |,)4)  „є  підносять  сн  ви- 
'•■■ючно  до  радикали,,  а  до  укр.  інтелпениі,  н  з.иа..,.    Чому  н.а- 
н.жнпи   полеміст  се  промовчав,   а    потім    "побідоноспо-   „ока- 
'>«■    м.Р,;     ОСІ.  ти   оскаржуені   радікалім,   л    ,н.„  стріли   падуть 

їм    ИНІІІІ    ІОЛОВіГг  '■адмі. 

"■'    ''••'    и    МИ    би    й     ММИМПТИ    С:.ОІО    ІПЛІМШІДІ..   бо    ■'.    чоюв.. 

.  ом.  и.о  .ерокручу.  ,  ,|,,к,ьт>е  тної  слона  і  думки,  ....іожлива 
І.'пмова  1а  в  сіаті  д  І  і.  С  Ж.  порушено  деякі  важн.  питани. 
икам,  н  „о  ...  р..„к,мп  полеміки,  то  мені  .здасть  ся  конечним 
'и.іоноритн  про  мпх.  тим  більше,  шо  хо.,а  л.  П.  С.  Ж.  й  .ая.пяс 
.цо  НІН  і.исказус  тілько  смої  I.иіміл^ал,.иі  думки.  т<.  надік,\я; 
'•-  не  замеречить.  іі-о  еі  л'  мки  ппл,л>„  пімріний  кружок  ЛК.'ШЙ 
Се  для  опранлаї.я  л.,.и.,.,о.  розмови.  бо  ж  очевидно,  егатя 
л    м.  с.  /к.   годі  и.іоиуас  бі.п.тої  н;,,,, 

Псперел    усеїо    „ро   кінцему    "лп/и,.і.1пі„.    Кп,-,.".      Нор.ми 

імлікально,  партії  і  ектоірафміали  м<..о  сгат іродаюті.  її  по 

п.к.п  а  т.ікін  ц.п:      І  иі..  ж  з  гого^     Чи  г.м  моии  лалп  .тбе  зна- 
'  '  "к  іш,  :.мі  рал.  иарті.^     Чи  подилан...,,,  д,.  мо,і  с.аті  якісь 
^миі,   ііер.крутіим   н^     И.чогісп.ько-     Г>кп.графумал  і    і   роз- 
тмріок,   ...    иіачиї,..     ,:к>ит.си      ро.и.омсіод.піти   мо,      чумки 
М  мож\  сказані  ,м  .хіи"  .  сзіасибі,  б„  я  переконаний,  що  н  своїй 

"•'"  .'.'^'  ''^'  " •""   '•"^"  -.  то  ^.огл,.  би  шкодніи  укр    па- 

І'^'лп.и   сирач.    іні  >кр.   рад.   ларгі.      /Іокоряти   мені    іа"  те    що 
ХХ.СІ.  р.м„іирм,.   мон.  статі...  и.і>ажаи.чм  ся  .,а  се  на  небезпеку 

''^*''"'"""  -^''^ "'■'^•'-     и.осі.ия.,е     подоба,  ся     отному' 

кружкоі.и.  а  милоба.  си  лрмому.  се  по  мойому  буде  бі.іипе  по- 
літика ііе|ін,н,  НІЖ  іюлітіїк.і  програмова.  ' 

Чи  укр.  радік.іли  тля  мп,.,  міг.  як  локоряс  мені  и,,лемісг> 
Мгі  не  МІГ.  іа  все  т.іки  справа  ік-  дуже  ясна.  Яневігіжу-  і 
тут  з  гори  прип.аіо  ся  до  иезнаня  ліодий.  крхжкін.  їх  взаємин 
'  хіо  хоче.  т,л„ко  коїнлатуи.  (|,акт  практично  виявлених  ріж- 
іиць  МІЖ  укр.  радік.мами  і  иародонцямн  старої  л:ті   ^.сбіи- 


в7 


во  їх  мо.іодіїїим  ііок(МЇнім)  .«  одного,  і  соцінльдомокраїими   * 
другого  боку.    ІІранда.  н  сноїх  ііисаинх  дсхго  ,<  ралік.і  іін  кида*: 
камін'гм  на  народовнін.  та  о  скі.іько  такі  ніканя  доходили  до 
моїх  рук  і   я   міі    сконтролюмаїи   їх,  *і  баїин  як\сі.     дипіннчу 
злість  або  :швсім  німісріиаріні  доктриін.  а  не  лїііпіі  прінніяль- 
ііі  пі/кннці.     ІІпнторяіо,  ммжс  Н"ни  іі  »^,  І  а  іріГм  о  їх  ііг  тільки 
ьнс.іонити  І-  "лнін  стам,  а  іі  іиі>іііиіи  и  ирамичіїм!  роиоп.     Не 
можу  відмови  гн  собі...      прикр'ніи,   П1«>б  і:і    ІірМПіч  їй    хг.ч   ..ліі\- 
тії'аду  І.1  іі.гіі  ііриімаїїоі  мни  чдиим  рад. калом  л  іа  иалр^кова- 
іі!і  в  "Ж.  І  С.і."         <п,ічип.,  ие   і  і'ривагною  .іисіа.     "І  Іародпниі 
(.уть  українські  іііі)яіькгіі  .і  Іа  с  і.ітііичіїми.  ню  ііснавнляїь  усе 
рої-іііське,  па  що  не  р.и  \к.і>\ь.іи  і  іиік.  Лр.іі  ом.іноп,  .і  рімікали 
>кр.  націоналіст,  рю  іимикирхсів  уи.і/К.іюіь   кі  сіміх  <)Г'.ігів. 
Мародоінп  д\маіоіь.   ііи>  наїмід  ме.ііікоруи.кии   і   хряд  '<-"   >•* 

самі;  ми  думаймо,  лю  и.ірод  сіі>алде,  а  \р^ід  інобніь.     Л.іро- 
довці   каа,уть.   пю   іимикор\сі  кі    р.Н'Міоцм.ікри   і;. чиї    ьорічи    і 
навіть  умудрили  ся    іігіііги    исиїра.імм    і   и   нарт   "І  І.іродної  .< 
права"  і  мере  і  се    і  І'осі'.іпами  .і>чіііи  ся  не  можуп.;  і'алік.і.і.і 
думають  і  роП.імгь  иавіїаічи.     Народовці         вороги  соціяіьіюі 
демократ  і  не  маюіь  ииналі  ніякою  .  коцомічіюго     иріиціну 
нї  нроірами,  а  [>адік,і.ін  прчс.-.іі  аиль  пр.ігерсік\   р\ку  .ті.  де- 
мокрагії  і  суть  самі  соціуми  їй  обох  намр-гмкін  (  •' )  соц'я  п.іму. 
Народовці   стояп,  на    іірінцни   "иі-м.   оир.івді  іваеі  ь  средства" 
і  ч'фе.»  те  не  іірн.икіїоіі.  И'ірм  .гики,  а  радіка.іи  в  свопі  пр.ікги- 
цї  стосуюгь  ся  до  сього  ирчіціііу,  і  .івичаііно.  в  к\ііі  б\іь  не 
м(іж>ть.     Народовці  -      націоналісти  і  хочуть,  щоб  і  псі  були 
такими;     радикали  не  вірять  в  ііацичіальн«нти  і  г.  д."     Так  ось 
які  ріжницї  між  у:<р.  р.;дікаламн;  одні  .іюб.іять  сих,  другі  тих, 
і'дні  думають  се,    ■  \\гі  тс,  але  що  роблять  одні,  а  що  друїі  - 
то  не  ;іна«:М0.     Л  вже  така  гюіонірка.  ию  одні  держать  ся  еті- 
ки,  а  другі  нї  —  Ді.руіітс,  се  ж  одна   «лість  і  нічого  більше.     Л 
шо  :іиачить,  що  укр.  |)адікали  не  віряи    у  національність?     Чіі 
і'они  думають,  що  національїюсти  ловим  ніякої  нема!*    Чи  мо- 
же думають,  що  ііо.нтична  і>обота  може  не  вважати  на  яку  б 
не  було  національність?    Чи  може  невіра  їх  відносить  ся  тіль- 
ко до  української   національносіи,   а   приймак    московську   як 
факт,    в    котрий    не    можна    не    вірити?      Так  само  цікаво  б 
нам  'знати,    до    яких    се     обох     напрямів    соціялїзму     лачи- 
слюють  себе  укр.  радікали'г'     Н  Росії  ііде  тепер  суперечка  між 
соціяльдсмократами  і  народниками,  —  може  се  ті  два  напрями  ;• 
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А  в  такім  разі  чи  кожднй  укр.  радікал  належить  від  разу  до 
обох  сих  напрямів,  чи  може  одна  масть  належить  до  оін.го, 
а  друга  до  другого,  а  коли  так,  то  що  ж  їх  вяже  до  купи?  Не 
заперечить  мабуть  і  мій  шан.  полеміст,  що  маючи  перед  собою 
такі  Заяви  укр.  радікалів,  а  не  знаючи  нічого  про  якусь  иншу 
їх  конкретну  роботу,  мимоволі  почнспі  уважати  їх  мітом,  а  в 
^  найлїппіім  разі  чимось  таким,  що  ще  не  вийшло  із  стадії  фер- 
ментації. 

Мій  полеміст  певно  не  без  деякого  оправданя  докоряє  ме- 
не за  те,  що  я  взяв  ся  говорити  про  укр.  радікалів,  не  знавши 
їх  докладно,  і  в  замін  за  те  береть  ся  критикувати  галицьких 
радікалів,  котрих  він  знає  ще  менше,  з  котрих  знає  хиба  деко- 
го з  львівської  та  віденської  молодїжи.     Вони  не     імпонуюти 
йому.    Вірю  сему,  та  на  жаль  навіть  уся  та  молодіж  разом  узя- 
та не  є  ще  галицький  радікалізм,  не  є  гал.  радікальний  рул, 
котрий  іде  по  селах,  між  селянством,  а  сего  полеміст,  як  сам 
каже,  зовсім  не  знає.    Та  я  скажу  ііому:    нохаіі  би  гал.    інтелі- 
гентні радікали  були  й  які  дрібні,  погані,  недотепні,  то  всеж 
таки  українські  через  те  ліпшими  не  зроблять  ся.    Л  раз  поча- 
то діскусіїо  про  укр.  радікалів  і  їх  завдачі  та  роботу,  то  добро- 
совісному полемісту  слід  би  трактувати  сю  тему  спокійно  і  рі- 
ЧЄРО,  без  таких  скоків,  що  ось,  мовляв,  ви  також  нам  не  імпо- 
нуєте.   Ми  й  не  хочемо  вам  ані  кому  будь  імпонувати,  а  роби- 
мо в  смирности  духа  свою  роботу  і  можемо  сказати  тілько 
одно,  піо  ся  наша  робота  по  чортівськи  заімпонувала  нашим 
справжнім  ворогам,  котрі  отес  в  ріжні  труби  трублять,  що  в 
Галичині  треба  скасувати  копстіт\цію,  щоб  здусити  хлопський 
радікалізм.     Ш.  полеміст  думає,  що  в  тім  мала  заслуга  гал. 
інтелігентних  радікалів,  бо  народ  попиханий  бідою  сам  іде  на 
зустріч  рад.  пропаганді.    Можу  впевнити  ііого,  иіо  ііомиляєть 
ся,  а  докажу  се  ти%.  фактом,  що  коли  в  якім  окрузі  з  ріжних 
причин  ненастанна  діяльність  інтелігентних  радікалів  зменшить 
ся  або  зовсім  перерве  ся,  то  й  рух  рад.  серед  селянства  там  при- 
тихає та  розстроює  ся.     Шан.  полеміст  впевняє  нас,  що  укр. 
радікали  поклали  собі  мстою  поперед  усього  здобути  інтелі- 
генцію.    Здобути  для  кого  і  для  чого?     Чи  для     соціялізму 
"обох  напрямків",  чи  для  пошанованя  прінціпів  етики,  чи  для 
невіри  в  національність?    Та  хоч  би  пробували  здобувати  її  й 
для  ідей  у  десятеро  копкретнійших,  то  все  таки  мені  здаєть  ся, 
що  се  не  та  дорога,  яка  веде  до  мсти.    Ми  в  Галичині  також 
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потратили  богато  лїт  праці  й  заходів  на  ддобуиан*:  ііігелїгси- 
ції,  і  можу  віі'еипити  д.  И.  С.  Ж.,  іио  здобули  тисячі  розчаро- 
вань  і  один  воликіїіі  іііиик  у  результаті.  Коли  розбудите  жи- 
ьин  і  сильниіі  рух  серед  иародиїх  мас,  по  містах  чи  по  селах, 
то,  будьте  певні,  пю  пю  є  живого  іі  чесного  серед  інтелігенції, 
1  без  вашого  здобуваня  пристане  до  нього;  а  коли  за  вами 
масового  руху  не  буде,  то  досить  буде  Лавровського  туману 
або  ІІлеханівської  фразеольогії,  шоб  і  вас  самих  здобути  для 
ідей  абстрактних  і  далеких  від  копкк'тіпіх  потреб  вашого  на- 
рода.  Фраза  про  здобуване  інтелїі  снції  укр.  радікалами  ь'  но 
мойому  еіііе  Іапіс  Ли^1■1т•І1^  і  нічого  більше. 

Я  не  без  розмислу  посилав  і  посилаю  укр.  радікалів  учити 
ся  практики  агітаційної  до  Поляків.  .Питовцїн,  Латииіів,  Гру- 
зин і  иіниих  недержавішх  народностий  Росії,  а  не  до  Дейчів, 
Стефановнчів  і  тих  Росіян,  то  ходили  в  народ,  і  дармо  мені  ш. 
полеміст  тиче  ними  в  очм.  По  моііому  російське  ходжене  в 
народ,  хоч  і  як  героічне,  повне  посвяченя,  було  роботою  зов- 
сім хибною  і  безплодною.  Інтелігенти  йшли  в  народ  для  себе, 
для  очищсня  свого  сумлїня,  і  заразом  для  пропаганди  ідей  да- 
.теких,  висших  понад  розумінь  народа.  Віддати  ся  затуіжній 
праці  серед  народа,  службі  його  буденним  інтересам  вони'  не 
хтїли  іі  не  вміли;  ікіііраднїііиіе  ііпіли  па  фабрики,  таіі  там  не 
богато  Щ()  вміли  осягнути.  Се  зовсім  не  те  саме,  іцо  у  Лати- 
шів. Литовців  і  ин..  де  сотки  іптслїіептів  без  усяк'м  пози  на 
геройство  довели  до  того,  що  кождиіі  мужик  умк  читати  і  — 
має  в  руках  нецензурну,  за  .раницею  друковану  газету  та  бро- 
шуру, нецензурну  не  своїм  змістом,  а  іо.іовио  тим.  іцо  надру- 
кована латпіїсЬіСіїмп  буквами.  Та  маючи  непастапію  н  р\ках  ііе- 
лєгалі.пу  лектуру  народ  прпвпка*:  до  ік^іітичної  самостіііности, 
зііае  своїх  пр(Лі()діірін  і  ч>«:  себе  з  ніпіи  за  одно,  а  ріппочаспо 
робить  ся  свіломші  сво»:'  наїїіоііаіьиосіп  і  свого  лк'ли.кого  я, 
ниховуеть  ся  і  для  ПОЛІТИКИ  і  для  ціні.іїзованого  житя.  І  коли 
я  закликав  ,\'країнцїв  до  .<ої  роботи,  так  се  між  ііішіим  і  для 
того,  бо  власне  з  боку  дексло  з  тих  немосковських  організато- 
рів до  мене  доходили  ііок.інки:  "Дсж  ваші  .^'кікіїмці?  Чому 
вони  не  освідо.млюють.  .!е  оргаіїіз\іогь  свііі  народ?  ,Міі  ба- 
жали би  війти  з  ними  в  зносиїпі,  іа  звісно,  не  з  кружкгіми  ін- 
трлїґентін,  то  не  мають  пїякого  звязку  з  масами  народніми. 
А  коли  ваті  укр.  радікали  зі  свого  бику  не  почну п.  робити  се 
ред  свого  народа.  та  тоді  вже  не  прогнівайтесь  коли  та  робота 
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де  в  чому  не  буде  вам  до  вподоби.    Ми  будемо  робити  для  се- 
бе, а  не  для  вас." 

Скажу  більше:    така  робота  —  на  Україні",  серед  простого 
люду  і  зовсім        в  інтересі  української    національности  і  укр. 
історичних  тр..дицін  уже  робить  ся  і  робить  ся  від  давна,  сі- 
стематичною  та  :і  такими  засобами  вигревалости,  посвяченя  й 
абнегації,  яких  половину  дай  Боже  укр.  радікалам.     Я  не  мо- 
жу говорити  виразній  те.  хоча  мені,  хоч  з  далека,  відомі  осо- 
би й  МІСЦЯ,  та  тілько  запитую  укр.  радікалів,  чи  знають  вони 
,   про  се?     Коли  не  знають,  то  передчасно  закинули  менї  таку 
,  вже  круїлу  ігноранцію  укр.  справ,  а  коли  знають  і  нічого  не 
',  роблять  зі  свого  боку,  то  пехаіі  собі  самі  відшукають  назву  для 
такої  тактики. 

Шан.  полеміст  кпіпь  собі  з  мене,  ию  я  по  старомодному 
вважаю  народом  селянство,  хлопів,  а  не  всю  націю.  М.'а  сиіра, 
спіймав  ся,  на  стар(піоднім  терміні!  Думав  по  галицьки,  а 
не  по  европейськи.  Поправляю  ся  і  повторяю:  укр.  радіка- 
лам конечно  взяти  ся  до  роботи  між  укр.  селянством,  без  огля- 
ду на  те.  чи  воно  вся  нація,  чи  часть  нації.  Воно  маса,  воно 
темне,  кривджене,  безпомічне,  •■  наші  вороги  з  ріжних  боків 
роблять  заходи,  щоб  позискати  ііого  для  своїх  намірів.  Штун- 
довнй  рух  серед  того  селянства  дав  доказ,  шо  те  укр.  селян- 
ство здібне  до  організації,  до  працї  й  високого  посвяченя  за 
ідеальні  змаганя. 

Коли-ж  бо  дехто  з  укр.  радікалів  думає,  що  не  селяни,  а 
міські  робітники  догідний  грунт  для  їх  роботи,  закидає  знов 
мій  полеміст.  Но  імя  І'осподпе!  —  скажу  на  се,  —  іідїть  між 
робітників,  тілько  йдіть  і  перестаньте  спорити  про  те,  хто  ваш 
ворог,  а  хто  друг,  бо  сим  не  тілько  ііарода,  не  тілько  інтелїґен- 
ції,  але  й  к«та  з  за  печі  не  шівпбите  і  не  здобудете.  Та  я  бою 
ся.  то  й  сей  заміт  не  більше,  як  •■імс  Гіт1<'  ЛичІІіісІи.  От  ми  на- 
друкували гарну  працю  про  рос.  робітницькиіі  рух  і  про  київ- 
ські соц.  дем.  ниданя.  І^сяке  признане  для  інїціяторів  тих  ви- 
дань, тілько  деж  іам  хоч  дух  пахне  укр.  радікалів?  Де  вони 
були,  коли  зачинало  ся  се  видане?  Чи  ж  не  могло  би  се  видане 
появити  ся  в  Москві,  Саратові  або  Витцї?  По  чім  видно,  то 
сї  виданя  обертають  ся  до  робітників  коли  не  виключно,  то 
певно  переважно  Українців  з  роду? 

Порозуміймо  ся!  Ми  бажали  б  бачити  на  .\країнї  по  се- 
лах і  містах  серед  мас  робочого  народа  рух  просвітний,  націо- 
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нальнии  1  політичний  анальо!  ічнин  до  того  радікальмого  селян- 
ського руху,  який  іде  в  руській  части  Галичини.  То  певно  не 
мусить  бути  і  не  буде  копія  з  наніого  руху,  та  рух  иітуїідоний 
і  національно-ііросвітні  рухи  серед  интих  недепжаїипіх  наніо- 
нальностиіі  Росії  дока  (ук)ті>  нам,  то  іі  радіка.и.міін  рух  ;<  іісніні- 
ми  модіфікаціямн  можлиоіпі  у  Росії.  .Адже  ж  іі(>к,і<ап  ся  мо;и 
ливим  рух  соціяльно-дсмократиммиїі,  1І10  нимагае  д,ія  себе  да- 
леко більше  простору  і  ПОЛІТИЧНОЇ  !!')ЛЇ,  НІЖ  х.іоіісі.киіі  рух  [VI- 
дікальниїі.  По  на;иііі  думнї  тілько  такиіі  рух  може  іір(і''улігпі 
українську  націю  в  Росії  і  .іроПнтн  її  силою,  може  буїи  гаран- 
тією того,  що  при  настаїно  ііо.іїтнчної  нолї  чи  со  буде  те- 
пер, чи  четвер  -  з  укр.  нацією  б\луті.  чис.іиги  ся,  лначмії..  по- 
літична воля  попіануе  її  краєві  її  націоналі. ні  осоГі.піности, 
Тілько  те  може  бути  поиіановапе,  що  сяк  чи  так  вмстхі'ить  на 
.>верх.  Власне  те,  що  в  Галичині  при  пастанку  консіітуції  Ру- 
сини не  підготовили  собі  сили  серед  простого  люду,  :пптіи'іо 
на  довгі  роки  ро.иіііі  національний  і  підрізало  доб]П)оуг  еко- 
номічннїі '■).  Українцї  вже  тепер  у  многих  поглядах  стоять  лїп- 
ніе  від  1'аличан,  у  них  є  верства  .іаможп.і  і  птроко  освічена,  ти 
іі  серед  простого  иарода  живіііпіі  традиції  конаці.кої  волї.  От 
тим  то  нам  здаетіі  ся,  що  можемо  від  Українцїв  вимагати  біль- 
ше, нїж  від  І  алнчан,  і  пкі  Українцї  не  мусять  гріпіптп  тпу  грі- 
хами, якими  вольно  іі  нено.и.но  І  рішили  Іаличанн. 

4.     З  новим  риком  (1897). 

"З  новим  роком,  з  новим  піастєм!"  отспм  бажапєм  лв!ік,:и 
потїінати  себе  наші  люди.  И  осгатнїх  роках  чим  ра.»  частїише 
приходить  ся  при  тім  бажаїно  мелянхолїііію  хитати  головою  і 
додавати:  "Кіе,  нове  тастє-,  та  .<  старими  дїрами!" 

Та  шо  дїяти,  будемо  іі  ми  вірні  старому  .івичаеїш  і  поба- 
жаємо нашим  землякам  з  отспм  новим  ріжом  дечого  таког<.«, 

що  могло  би  сповнити  ся  без  чуда  божого   і  без   інтервенції  3,1- 

граничних  держав,  колиб  тілько  добра  воля  та  добрий  ро/іум. 
Знаю  добре,  то  говорячі'  про  добру  волю  і  добри  ;  розум  на 
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трудногтв  і  а  і'юку  шляхтп  і  л  іюку  державної  ьдміністрації. 
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иліх  коханих  асмляків,  я  входжу  на  поле  мріїі  і  фантазій,  та 
1ЛЯ  мене  як  поета  се  поле  не  заборонене.    М;  .ї,  то  мрії. 

Не  всегдажь  сам-ь  слсзі.і  горькія 

Лить  о  біідствіихг.  обпісственні.іх'ь,  — 
як  писав  колись  Карамзин.    Попробуймо  мов  стрілець  за  пруд- 
ким заііием  по  добрій  поропіі  побігти  на  хвилю  за  крилатою 
думою  і  уявити  собі,  то  би  то  було,  як  б     —  — 

Візьмім  головну  річ.  Усі  партії  в  Галичині,  всї  політики 
признають,  що  з  .усі..'-о,  що  робить  ся  у  нас  на  політичнім  полі, 
найважнїйшою,  найбогатшою  наслідками  є  праця  над  політич- 
ним і  громадським  освідомленем  народа,  є  та  політична  й  со- 
ціяльна  агітація,  яку  ведуть  по  троха  всї  партії  (особливо  в 
хвилях  потреби,  перед  виборами),  та  яку  найсістематичнїйше, 
найбільше  свідомо  і  з  найиіиршою,  правдиво  по  европсйськи 
поступовою  програмою  веде  русько-українська  радікальна 
партія.  Та  треба  признати,  що  й  вона  веде  її  слабо,  прихапцем, 
спорадично,  що  робить  її  не  загал  партії,  а  пару  одиниць,  на- 
пружаючи  до  крайности  свої  сили,  жертвуючи  богато  зі  своєї 
кипіенї,  наражаючи  своє  здоровлє  і  свою  свободу.  Один  із 
найкращих  агітаторів,  С.  Пітик.  від  18  падолиста  сидить  у 
слідчій  тюрмі;  на  другого,  П.  Новаковського,  сипле  ся  про- 
цес за  процесом  і  за  дрібні  неформальностн  при  скликуваню 
віч  його  засуджують  на  грубі  грошеві  кари,  котрі  швидко  му- 
сять зруйнувати  ііого  і  без  того  мізерний  стан  маєтковиіі.  Те 
саме  дїєть  ся  і  і  Я.  Остапчуком  і  іпшіпми  радікальнимч  агіта- 
торами; і!е  тілько  власті!,  але  і  "сііолсчна  єрархін"  поводить 
ся  з  ними  як  з  вороіами  підчас  війни,  і  не  щадять  їх,  де  тілько 
можуть  1.М  ііікодіїтп.  І  треба  подивляти  енергію,  незломний 
характер  і  силу  святого  запалу  у  тих  людпй,  що  мимо  тих 
жертв  і  свої т  слабих  сил  не  падають  духом,  гле  ведуть  далї 
своє  Діло.  Одно  хиба  мом.с  нам  пояснити  се  явище  їх  під 
держує  те  принятє,  як-  знаходять  сер^д  народа,  під  курними 
сільськими  стріхами.  "Що  менї  процеси  іі  засуди!  Байдуже! 
—  говорив  менї  Петро  Новаковськіпі.  —  Ллє  коли  бачу,  як 
люди  тю  селах  при  моїх  промовах  плачуть,  то  в  минї  аж  дух 
росте". 

Нгеж!  Росте  дух  і  повинен  рости  у  кождого,  хто  бачить, 
як  скваплн;  >  шукає  наїм  люд  іскри  просвіти,  поради  й  науки, 
як  ловить  кожде  щире  слово,  як  горне  ся  до  боротьби  за  спра- 
ведливість.    Та  рівночасно  плакати  хочеть  ся  крівавими  сліз- 
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ми,  коли  бачиш,  як  мало,  страшенно  мало  ми,  Русини  всіх  пар- 
тій, хочемо  й  можемо  дати  тому  иародови,  як  усї  наші  заходи 
коло  його  підиессня  діл(:таіітсі>кі,  мі.ісрпі,  як  наші  ради  нсраз 
дитяче  наівні  або  г.іуіюч.іропмі.іі.  як  мало  ми  при  всіх  своїх 
зусилях  уміємо  заслужити  иа  ііоіо  донірє,  потягти  ііого  за 
собою,  як  мало  вміємо  іі  самі  між  собою  і  разом  із  народ(пі 
були  зорганїзоваиок),  дісціиліиоиаиою  силою,  а  не  безладним 
стадом ! 

Погляньмо  лмиїе  на  польське  людове  сторонництво  в  за- 
хідній Галичині,     і^  протяіу  остатніх  З  літ,     ири  всїіі     тісноті 
своєї  програми  воно  від  разу  обхопило  всю  західну  Галичину, 
звело  першу  завзяту  битву  з  противниками  при  виборах  до 
сойму  в  р.  1895  і  хоч  у  значній  части  повітів  упало,  то  про  те  зі 
здвоєною  силого  почало  працювати  далі,  і  з  кінцем  1896  р.  по- 
білило майже  у  всїх  повітах  при  виборах  до  рад  повітових,  а 
в  1897  лагодить  с  до  нової  побіди  при  виїіорах  до  Ради  дер- 
жавної.    Сей  зна\.^'нитиіі  зріст  завдячує  сторонництво  не  ті- 
лько агітаційній  дїяльности  д.  Станінського,  що  раз  у  раз  їз- 
дить по  повітах,  промовляє  в  протягу  року  на  яких  150  зібра- 
них, знає  особисто  кождого  інтелїґентнїйшого  селянина  в  за- 
хідній части  краю,  знає  потреби  і  бажаня  людности  і  час  віль- 
ний від  поїздок  уживає  на  те,  щоби  зібрані  спостереженя  та 
жаданя  визискати  як  теми  для  дальшої  агітації,  збирає  в  тііі 
цїли  дані  і  з  нових  статистичних  і  ннших  публїкацій  і  т.  д.    Сс 
фаховиіі  агітатор,  і  без  такого  агітатора  немислимий  людовиіі 
рух  польськиіі,   особливо   н   перших     початках.     Та   польські 
"людовцї"  змогли  ся  в  силу  не  самою  тілько  агітацією  Станін- 
ського.    До  сего  причинив  ся  і  "1*г/у.і;ісіс1  Ілкіп",  вміло  реда- 
гований д.  Вислоухізм  і  ііого  жінкою,  звісною  популярною  пи- 
сателькою,  і  цїлиіі  ряд  гор'/.чих  та  талановиті  х  діячів  на  про- 
вінції і  то  як  із  посеред  освіч  ■них  селян   (іі;і.!ву  тілько  двох 
найвиднїііших,  Якова  Ьоііка  і  Вуііцїка),  так  із  посеред  інтелі- 
генції    (др.  Міколаііськпй,  др.  Данец  і  лр. ).    Люди  ті  не  тіль- 
ко робляті)  у  партії  і  для  партії,  але  поносять  для  неї  таки  чи- 
малі мате;  .>.  л>ні  жертви;  передом  т\  г  іде  провідник  партії,  по- 
сол др.  Лєваковськиіі.     От  тим  то  іі  не  диво,  шо  партія  та  в 
короткім  часі  здобула  західну  Галичину,  і  вже  тепер  лагодить 
сп  в  похід  на  східну  Галичину.    І  я  певний,  що  вона  здобуде  іі 
її,  коли  до  того  часу  Русини,  а  головно  радікали  (на  инші  ру- 
ські партії  дуже  слаба  надїя)     не  розвинуть  такої  дїяльности. 
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щоб  польські  людовцї  не  мали  тут  з  ким  бороти  с.  І  не  потре- 
Г.ували  вишукувати  своїх  ворогів  у  східно-галицьких  гніздах. 
А  коли  Русини  не  зроблять  ссї  роботи  по  своііому,  то  поль- 
сьі.і  люді)вцї  будуть  її  робити  по  своііому  і  навіть  тепер  уже 
роблять  по  троха,  бо  їх  видапя  в  досить  поважнім  числї  роз- 
ходять ся  по  східпііі  Галимипї.  Л  в  такім  разї  національні  ін- 
тереси Русинів  певно  пе  здобудуть  великого  блиску  і  руські 
ііатріоти  будуть  мати  повне  право  кричати  про  новий  утиск 
безгаланно'  Руси  нжс  не  папами,  але  хлопами  польськими.  Та 
дарма,  дурного  і  в  церкві  біоть,  а  папіа  преславна  нація  така 
ьже  вда.іа  ся,  що  пе  тілько  чужі  папи,  але  навіті,  ч\жі  хлопи 
(по.іьські  та  німецькі),  іі  ч\жі  прольтарії  (жидівські)  для  неї 
небезпечні  іі  грізні. 

Значить,  конечна  річ  нам  -  пе  одиницями,  не  партіями,  а 
всїм  народом,  усїмп  си.іамп  подумати  над  тим,  пі(>б  завести  і 
тдлер/К\наііі  в  ГаличиїГі  па  Буковинї,  па  .\'горськііі  Руси,  де 
тілько  можна,  сістематпчну,  не  дїлетаптську,  свідому  політичну 
роботу:  >сиіломлеп»:',  підпопіепе-  і  оріапїзоваїи:  мас  народнїх. 
.Агітація  поимппа  стояти  на  першім  плянї.  Народ  треба  роз- 
ворушити в  імя  ііого  інтересів,  ііого  наболілих  потіиб,  у  вели- 
кії) части  краю  треба  тілько  піддержати,  усвідомити,  пакерму- 
пати  те  розворуіпепс,  яке  вже  є".  Для  сеї  праці  треба  спеціяль- 
них  людпїі,  КОТІМ  би  за  сю  працю  мали  удержанс.  могли  вск»- 
ди  їздити,  всюди  бути  де  треба.  На  східну  І"аличпну  треба  бь 
таких  людиіі  бодаїі  трьох,  а  одного  на  ііуковину.  Та  за  а'іта- 
піск)  повинна  ііти  пропаганда,  сістематичне  освічуване  народа 
у  всяких,  а  головно  в  політичних  справах,  популярна  лїтера- 
іура,  бропіу[іи,  газети,  духова  страва  для  читалень,  та  обік  то- 
іо  прави.пиіо  зорганізована  евіденція  праці  у  всїх  повітах,  пра- 
вна  оборона  селянства  супроти  всяких  кривд,  зорганізоване  і 
(І)ахове  інформоване  селян  і  міщан  про  всякі  справи  починаючії 
під  господарських  (таких  як  еміграція,  парцеляції  дібр,  ціни 
продуктів,  умови  зарібків  у  ріжних  сторонах  краю),  а  кінчачи 
на  адміністраціііних,  автономічних  та  політичних.  Усе  те  вима- 
гало би  знов  двох-трьох  людиіі  підготовлених  і  спсцінльно  від- 
ставлених до  тої  працї. 

Люди  зпаіішли  би  ся.  Вони  є,  нараз  самі  напрошують  ся 
па  роботу,  та  шож!  Серед  наших  партійних  розуторів  стріча- 
ють усуди  недовіре,  підозріня,  дрібничні  сумнїви  або  просто 
нехіть.    А  тимчасом  час  іде,  справи  народні  комплїкують  ся,  ро- 
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бота  робить  ся  чим  раз  тяжиіою,  а  нагода  раз  занедбана  не  вер- 
тає вже  більше.  Пнгь,  шість  тисяч  річного  буджету  в  руках 
одного  ймучого  чоловіка  (борони  Боже,  не  товариства!),  ко- 
трий би  сам  добре  зрозумів  мотрсбн  хнилї  і  засягнувши  пора- 
ди людий  близьких  до  практичної  праці  з  усіх  партій  мпв  мож- 
ність по  просту  ангажувати  людпп  для  такої  ми  ипшої  працї 
публичної,  особливо  такої,  яка  би  заповнювала  лнжп  в  доте- 
перішній роботї  папіих  освітпнх  т<жариств  -  пять,  піість  тисяч 
річного  видаїку,  розумно  оберненого  на  цїли  для  всіх  ясні  Й 
корисні,  і  сіфава  полїтичиоіо  ішхонапя  нашого  народа  за  кіль- 
ка літ  посунулась  би  геть  папсргд,  і  ми  мали  би  в  Галичині  іі 
на  Буковині  силопу,  свідому,  зорганізовану  хлопську,  людону 
партію,  мали  б"  ■  мпс  бленпх  агітаторів  мужиків,  мали  би  попу- 
лярну полїтич  '  гуру  і  не  потребували  би  стпдатп  ся  пе- 
ред иниінми  .  .            :'  анї  бояти  ся  їх  конкуренції.* 

Се  одна  моя    і,">і>.,  шо  так  і  мулить,  так  і  просить  ся  під  пе- 
ро.   А  ось  і  друга. 

З  усего  того,  що  тепер  робить  ся  в  Галичині  крім  праці 
над  усвідомленєм  і  політичним  згуртованим  мас  народнїх  нап- 
вс'ртнїйші  по  мойому  ті  початки  сістематичпої  працї  наукової, 
яку  зорганізував  при  Науковім  Тов.  ім.  Шевченка  проф.  .М.  Гру- 
шевський  і  яка  вже  тепер  здобуває  і  товариству  і  цілому  нашо- 
му иародови  признане  —  звісно,  пе  лома,  не  серед  широкого 
загалу  Русинів,  а  по  за  границями  нашого  краю.    Там,  де  люди 
займають  ся  наукою  і  цїнять  наукову  працю.    Я  чув  із  уст  іірої}). 
Яґіча  слова  горячого  признаня  для  тої,  хоч  і  як  поки  шо  скром- 
ної працї,  і  слова  здивованя,  як  се  товариство  ухитряє  си  при 
таких  мізерних  фондах  продукувати  так  богато.     Л  з  уст  одно- 
го польського  нчепогс^  я  чув  заяву,  іи<і  те.  що  тепер  і-іобить  то- 
вариство іу.    Шевченка,  се  иершіпі  примір  такої  дружньої  пі>а 
цї  не  ТІЛ..КО  в  історії  іалицько-руського,  але  загалом  у  історії 
\країнсіко-руського  духового   жпт;і.     1   справді,   олппоку   п:!- 
ралєлю  можна  приіііукатп  хііГ)а  в  коіюткііі  та     імідпіп   прані 
Югозападного     відділу     Іеоірафічіюго     товариства   в      Київі 
1873 — 7()  років.    Прикро  ''(^  сказагії,  та  іпож.  коти  правда:     від 
декого  з  освічених  галиц  ..чих  Русинів  я  чув  т.ікі  лункії:     "Исо 
те,  що  робить  ся  в  тов.  ім.  Шевченка,  то  для  нас  люксус,  робить 
ся  властиво  рго  І'оп»  і  х?.>п)п,  не  нии.іиває  з  наших  домашніх  по- 
треб і  в  грунті  річи  для  нас  зовсім  баіідужпе  і  непожиточне.    Бо 
навіть  із  того,  що  инші  будуть  хвалити  наші  наукові  виданя,  для 
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пас  властиво  ніякого  реального  пожитку  не  буде."  І  се  гово- 
рили ті  самі  люди,  котрі  потім  страшенно  обурювали  ся,  коли 
я  назвав  їх  аргументи  аргументами  анальфабетів! 

Я  не  буду  доказувати,  якиіі  нсвірпиіі,  поверх'  чний  сей  суд. 
Скажу  тілько  одно:  наша  підростаюча  молодїж  сяк  чи  так  буде 
мусіла  розжувати  ті  наукові  виданя.  Тс,  що  нині  для  старших 
поколінь  мертвий  капітал,  для  молодших  стане  ся  насущною 
духовою  стравою,  ляже  в  основу  нової,  ширшої,  національної 
і  гуманної  освіти.  Тілько  ссю  дорогою,  переваривши  ті  нау- 
кові здобутки,  ми  можемо  виііти  з  епохи  ділетанства  і  безплод 
ного  політиканства  і  війти  в  епоху  дозрілости  та  практичної 
політики.  .\  пю  й  повага  та  поніана  у  постороннїх  не  така 
пуста  річ,  як  се  говорять  наші  мудреці,  се  не  потребує  доказу: 
брак  такої  попіапи  і  поваги  лежав  і  доси  лежить  колодою  під 
ногами  кождого  Русина,  котрий  попробує  в  якім  будь  огляді 
виткнути  ніс  по  за  тісні  межі  свого  рідного  смітя. 

До  мрій  на  Тс.  оживлсня,  піддвигнепн  і  розширеня  тої 
наукової  а  попри  нїіі  і  літературної  роботи  мене  спонукали  дві 
річи.  У  найновіпшій  (січневій  за  1897  р.)  книжцї  німецького 
журнала  Ву/анипім-Ііс  ;^(м(я(1іпі'і  (стор.  313—314)  я  вичитав 
ось  яку  новинку:  "Румунська  семінарія  в  Липську.  Історія  ру- 
мунської семінарії  показує  вирг  но,  що  й  для  науки  так  само 
як  для  війни  поперед  усего  треба  гроший.  Не  бажаючи  анї 
тро.ха  вменпіувати  заслуги  дра  Ваіігапда  (дірсктора  тої  семіна- 
ИЇ)  треба  поперед  усего  підністп,  що  незвичайно  швидкий 
і  сильний  розцвіт  сего  інстітута  в  першім  рядї  завдячити  треба 
иіедрим  засобам,  які  дає  па  нього  кор.  уряд  румунський.  Се- 
мінарія ся  заснована  для  піддержувани  студііі  над  історією,  мо- 
і:ою  і  літературою  румупсі.кок),  а  аасноваїг:  в  Липську  для  то- 
го, щоб  мо.іоді  вчені,  К()іі>і  там  докінчують  свої  студії,  могли 
ьигідно  коріїстуватп  ся  Погатимм  науковими  засобами,  які  є  по 
бібліотеках  німецьких  унїнсрсітетів.  Від  великодня  1895  до 
великодня  1890  р.  н  ]\\муііськііі  семінарії  працювало  21  членів. 
Рік  річно  видає  семінарія  том  своїх  праць".  Як  вам  се  подобає 
ся.-*  21  молодих  учених  ііідготопляе  ся  до  наукової  роботи 
коштом  уряду  певелямкого  краю!  Л  іцож  робить  велика  со- 
борна ^■країна.  щоб  піддержати  бодаіі  тон  слабенький  огник 
наукової  праці,  який  у  нас  зажеврів  по  60  літах  нашого  "від- 
родженя"?  Чи  дала  хоч  одному  з  наших  молодих  учених  мож- 
ність віддати  ся  науковій  праці  без  журби  за  хліб  насущний? 
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моїіиіікау.и  і  ..іол!,.\;і!  ікіуки  жі  иаіиііі  Р>сіі,  псі  робітники  працю- 
ючі іи.ч)ом  л,і>і  скріп. 1СНЯ  к\,іьі\ріі()і  о  ролні)ю  і  с.іани  руського 
народ>.  .і  довіо.іїтіїого  нласною  дгк-ніду  .іііакиі.,  що  иі  свою 
роооту  не  находять  паніть  м<^і-»альної  нагоди,  а  пс  то  матсріяль- 
ноі.  Коли  ж  па  перекір  словам  Шевченка,  котрому  .иавало  ся, 
що  м<./Кііа  писати  "не  для  людей  і  пе  для  слави",  фактом  є',  що 
ііипіе  ся  і  працює  ся  липіе  для  людий  і  для  слави  (нехай  ніхто 
ч  нас.  пю  :іа  свон)  письменницьку  роботу  не  іібирае  капіталів, 
не  уда*:  скромного  і  не  каже,  що  так  не  «ість),  —  то  всі  наші 
письменники,  люди  науки  і  адепти  до  тих  .занять  —  мусять 
ілубоко  застановити  ся  над  теперіиініми  відносинами,  серед 
котрих  Іх  робота  маловажить  ся,  а  загалом  інтелігенції  й  зов- 
сім ігнорує  ся,  як  щось  заііче,  як  непотрібна  розривка.  Треба 
доконче  застановити  ся  над  тим,  бо  в  чім  же  мають  наші  пись- 
менники находити  вдоволень-  і  одупіевлене  до  дальшої  роботи, 
коли  всі  обставини  складають  ся  так,  пю  їх  роботою  загал  не 
інтересує  ся  і  не  подає  надії,  шо  колись  буде  инакшс  думати. 

"Розваживпін  наші  обставини,  ми  бачимо,  що  весь  інте- 
рес публіки  і  вся  енергія  її  звертає  ся  з  елєментарною  силон) 
лише  в  бік  політики,  що  нубличне  жигє  крутить  ся  лише  коло 
кількох  послів,  що  світогляд  публіки  незвичайно  вузкий,  що 
в  її  публичнім  вихованю  нема  рівного  інтересу  і  до  инших  про- 
явів культурного  житя.  Остатні  події  на  зборах  товариства  ім. 
Шевченка  подали  нам  новин  і  дуже  значний  доказ  на  се,  так 
що  пора  нам  прозріти.  Для  партійних  потреб  політичних  жер- 
твує ся  долю  інстітуціі  наукової,  не  подаючи  їй  натомість  нія- 
кого забезпеченя  на  будуче.  Видавництва  наукові  уважає  ся 
чимось  зовсім  маловажним  у  порівнаню  з  хвилевими  потреба- 
ми одної  партії,  а  властиво  кліки  політиків. 

'Від  коли  у  австрійських  Русинів  почало  ся  сЯк-так  свідо- 
ме жите,  від  тоді  ніколи  не  було  у  нас  рівноваги  в  вихованю 
!іубличнім;  усі  громадянські  діячі  звертали  свою  увагу  пере- 
довсім па  політику.  Певна  піч,  шілітнка  має  на  ціли  витворе- 
нє  корисних  обст.інип,  серед  яких  міг  би  нарід  розвивати  см; 
але  й  се  певна  річ,  що  поданє  суспільности  самих  корисних  об- 
ставин не  рішає  ще  справи  розвою  народу,  котриі'і  сам  мусить 
працювати.  Поляки  під  Росією  жпють  уже  від  согні  літ  у  ие- 
корпспих  обст.и»има\,  та  про  ге  духове  жптє  в  народі  поль- 
ськім вед\ть  вони,  а  не  австрійські  Поляки. 

"Числичі!  наше  свідоме  житє  від  появи  "Русалки  Диістро- 
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виї"  ми.  Русиим  н  Австрії,   иі  цї.іих  іііісті.лі.ч-ять  .іІт,  ^'к;і\  тіда- 

.ІИ    ІІІІСІЛНЧІІІИКІВ    і    учених':'       1\І.ІЬКО    ,1    них    ЖИ*^^    Л'НІІ    н    ПІІМЯТИ 

зигалу?  К'отрі  праці  пережили  їх?  Крпмі  кіліжих  \еі  вже  и 
тепер  набуті,  іагаливи  зовсім  не  (нані!.  І  Ір;іці<ів.іли  в  мГ.стл- 
винах  таких,  пю  не  мілли  сотворити  нїчоїи  ье.иікоі'ч  хоч  С)0- 
іато  з  них  Г)ул<^  безперечно  талановитих  і  охочих  ло  праці. 

"В  остатніх  часах  стріча«:Мо  по  часописах  і  книжках  кі- 
льканацять  нових  імен  писі.м(-..ників  і  \чених  з  поміж  мо.юд- 
ших  автріііських  Русинів.  Се  в  білілнііі  части  люли  ілеї  й  пра- 
ці, л  намірами  як  паіі.іїпиїими.  Як  приіїма*-'  заіал,  а  хоч  би  са- 
ма наша  інтс.тїгенція.  їх  стараня  іі  їх  працю?  Л  яким  інтере- 
сом відносять  ся  до  1И1Х?  Чи  з  таким,  шоб  вони  в  тім  находили 
охоту  до  дальшої  іірацї?...  Приймає  ся  їх  праііи)  байдужно 
або  з  маловажснем ! 

"Так,  на  ііолї  письменства  і  науки  ми,  австрійські  Русини, 
за  шістьдесять  літ  свідомого  житя  того  доробили  ся,  то  ціла 
нива  культурікііо.  житя  лежить  облогом,  то  богато  таланови- 
тих сил  марнує  ся.  нидіє  серед  апатії  інтелїгенції! 

"Щож  сс  за  знак?  Ие  вже  годить  ся  всім  тим.  п]о  хотіли 
би  жити  для  письменства  і  науки,  дивити  ся  сіюкіГіно,  як  пуб- 
ліка ігнорує  їх,  а  занрятує  всї  свої  думки  вчинками  кількох  по- 
літиків? Невже  можна  їм  працюнати  без  надії  на  який  будь 
успіх?     Для  кого  працюють  і  по  то? 

"Не  йде  о  те,  щоб  маловажити  задачі  но.їітики:  іде  о  та- 
ке вихованє  загалу,  шоб  він  чув  інтерес  до  всяких  иііпчіх  обя- 
вів  культурного  житя,  а  ие  лише  до  самої  ік.лїтики.  Тимчасом 
на  таке  тепер  не  заносить  ся.  Скличете  одно  незначне  агіта- 
ційне і.іче,  заслужите  собі  зараз  на  увагу  час(,писів  і  публїки; 
напишете  повість  або  наукову  розправу,  загал  приііме  вашу 
роботу  мовчанєм,  хоч  би  ви  на  неї  посвятили  цілі  іїта  працї. 
А  часописи  рахуючи  на  уподобанє  публїки  або  згадають  кіль- 
кома словами,  як  зве  ся  ваша  праця,  або  промовчать. 

"Чиж  нема  на  се  ради?  Чи  в  іагалї  не  треба  ііі\кати  на  се 
ради,  а  полишити  публіку  па  волу  судьбн  та  па  вихованє  по- 
літичним агітаторам,  шо  для  культури  кільк(^х  політиків  із  ссі 
чи  тої  партії  жертвун)ть  наіісвятїііпіі  інтереси  народу:'  Чи  ті, 
шо  працюють,  вічно  як  пепотріби  мусять  уступати  на  десятий 
плян  перед  ПОЛ1ТИЧ1ІИМП  юрлачами.  їло  в  житю  піЧ'чоі  розумної 
статі  не  написали,  а  не  :о  Г--  ч.иіої  прсШГ^  Чи  в  нас  і  на  будуче 
ефем'-рпі  успііеи  ііо!іти"моі  ..Г'тачії   має  гт;іниіи   сч  чмсше  по- 
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іі;ід  іі'>;;!іі,  і[іо  ін''>р;і  п,  іорлкть  і  .-мііх   ікіродх.  їй»  >іоіі<ііі<  дон- 

I  І  .1  Д'  'Пгі  ,1і'і;!  У 

"  ІПІІ.І1.1  (■«І",  г;ч:"'а  м;і  т.ікі.'  .ч'і\о  і!і\к,іііі  п-:д!і.  Як(іГ'' 
■'Як  і;.).і;  І  іікі;  ■.■:і,и;\  ікі.іп  іі:иі:і  періоді. чііІ  і  щоденні  тід.іи- 
ітііГ!  ,і  і  І  і;ір  кмі.  І  >і  І/  (_ч\  .іГмі  и  !'.!••-;  иічію  і  (.іворії.іо  оя  ігиі  їх 
ікн' т\іікм,  .;!'.  \*'і  ■;,  ід  і  її,  ■іч:пц.,і,  на  іш.іі  імісі.м^іістііа  і  іі;;\кіі 
І  п:іі:і\.і.  <к  дл.  і..;;и'і!іГі  .аГмии  і  і;і.'  іі:і  ііі;\.р.  .ііііііс  у'іа'/К.іиїті, 
сн<і;и  ир:",!"  куд!Т\р'і!(Ио  і  Д'Жі  і:':е  ііиі  ри' ипі».,  м\с;і!і,  онану- 
натії  і'срі-Дча'їм  іі;;ііі!  піодіііиі  иидаиііііцти::.  ікиГіи  в  них  ііпіри- 

111    ИІІ\<Ч;;ііИ^^Г;И<С.    -/іІчС    ІІ'Мр-'іц,-  Д.ІИ    Лр' і  іуміці;    і    Н.і.іСИ.НОІО    ОЦЇ- 

ііі'ііи  їх  ііі'аиі.  Иіі;;ьіііо  піке. і,;  і'^удс  їх  груд\  ;і  заходу,  кпдп  ,іс- 
да  аіітаг(>і">  сі.аіо  ііаридііїм  ііроі.м,  а  ноїт  пуд\гь  іідіііі  ра  юм 
ч  (.ііоїмп  ііс>,:  ц>і.\:іі  а  лапу  [\і\  \\  псрск'і  иіаі:!  і  (кі/ірс  скоріас  чи 
ііі.иіііпік  ііа'і\д\іь),  що  (м;іді:\ііаліі  сіііІ!  иік  ікі  даремну-  ііра- 
іі.іо. 

"і\і>.і;і  М''К'м<)  нлаїїіого  ію-іілчо,  то  мусимо  утиорити  кор- 
порацію, Иі.'  па  сгагуїа.ч  осіи)і;,іііу,  ;■  па  ро:<у.мііпи  пдасного  іи- 
торссх'.  ІІ!\':''  П'.-  подпае  :-іа  и.ч.  К(^!11  ми  самі  ссі'с  і  свою  ропо- 
т\  о\лсМ':  лк.дііьажи , п.  Гі. порім  і  тпііім  пр"  свої  ро'юги,  так 
>И\'  Г'ііімрим"  і  іііипсм.)  ііі"іо  роооїу  паїиих  иолїтиків.  Заіитс- 
рссуї:мі'>  !!\о,іїку  сооиіо!  По  даймо  пїкіі.\!_\  ма.іоиа/кити  сиоіо 
працю,  аіс  :і.:ра.<ом  і  осрім  її  поиажпиі 

"Тр.иа  Гіи  нам  сгараіи  оі  ідіД(.Г>уиати  и|іацї  старших  і  луч- 
1І1МХ  письменників  іа  аао\іи.  видаючи  їх  окремими  іиїд.іпяхиі, 
а  МОЛОДИЧІМ  і!!іііоо,і',ітіі  (і)ірм\.  подаючи  оииікп  їх  по(/діиіоких 
праць,  4"ага,и.пиіі  оіляд  їх  лггсі'а  іур'Пої  дїильности.  видаючи 
окр^смимі!  відоиіками  їх  оілііііі  и|чіиї  і  органїауючи  розпро- 
даж книжі.к". 

ііїдс  п;іавдіі  д;ги.  \ваіи  д.  Д\алсоися  про  с\мнпїі  стан  па- 
іпої  лїтоімтуїчі.  про  с(|)смс'і'и\'  ваіііість  її  плодів,  іц^о  перевагу 
політичних  іптеі>есів  н.ід  лїте11аIу!чи»-н■1укови^п1  \'  п\о,іїки  — 
іоіісїм  иіриі,  .Хоча  подані  тім  иіісіскти.  як  запомогти  сему  ли- 
х>',  .іедви  чи  довед\тв  до  цїліі.  Піоо  ііпсьмепппки  (ліаповміа- 
ли  щодснпі  видавництва,  ссі  о  годї  жадати.  ІЦодеппі  нидав- 
іпіців.,  сл\жаті.  іцмдоіімим,  громадським  та  иолїтпчиим  іптс- 
!чч\!м  і  'апсиди  оуд\  іь  і  м\сить  Г)\  ги  в  і\\ках  (Ііахових  журпа- 
лїстів,  иііитиків  чи  [ччіортсрів;  ііисьмстіники,  ,Гїтсі>атори  і 
вчені  т\  1  аГіо  .(овсїм  не  поксіамоть  ся,  аоо  гостять  дуже  рідко. 
ПІОі'  письменники  гонори.111  і  ііиса.иі  про  свої  роботи  (очс- 
гпдію  ОДЛ1І  при  ііі)бе)ти  другою),  сс  110  іо  що  но  доведе  до  ці- 
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,іи,  ^і.іс  навіть  по  дужо  й  гиіл  ііДінс.    Як  .г.о   ячк"  і^ді   ;  ііііс\иіі- 
нііцькпї  корі!ораіі!ї    ■.рибипі^кру'іч.ік  .і.гі   іі.'..>імііпі   .^чмр.іцп.   а 
і'О  дорозі  до  юі  мочи  рс.  чл-')!і;і',  і  !;гиі;і  :,іі:  ідеї  г.  ""■"'>  -І"  '^'"' 
гііої.  важкої  праці.  :і  .^а   .с  паГ,рл!п  ои  оіаку  дм  пусі'м  |чк  іями 
•іа   самохнальПи.     "Заі!;  -  рссуіімм    і,уо ику   о.пміс'"    радіїгі.^д. 
5\акоііоіі   і  ЛІОН  іі'.ііадпі-   па  її  іі'М   V  псоо,     .\\.  и;     міісм^ію  «кі- 
жас   ся,  аСи   пуфика   іигоросуиа  иі  <  ..-,   мпмк,,   люио     -гмГи.ю.  да 
пїкано.  аби   іііт-.'рсо\г.а.іа  <->і    ,іП'іі    ,д.'>іміі.   які   '.:   і  М'Иііч.    іими 
иитаиями.    '-ікі    мене    заГімаюгі.,    тими    дк.діліи.    иіднистіами    и 
ч\дями,  які  я  малюю  и  моїх  .нп-^ах.     Л  клп  ница  пуде  поїм  тим 
іиісрооуііаіи  ся,  г.  с,  коли  я  своїми    іітрами    иіцїкаиліо  п.  під- 
суну, іак  ска;іати,  иалоці.  під  її  серце,  ги  і^  на  петю  .'.\де  чи- 
тати мою  киижку  і  купУіиїти  її.     Знаній !..  не  соГнми,  не  нись- 
менниками  НОІІІ11І1Й  ми  чашкаинтн  ііуплікч.  а  ри.Г.чркаїи  н  ині 
ідейне,  духоме  жить-,  оажане  осиіги  н  цосі\іі\.  о.іжаїїе  есіетич- 
ннх  ьдоііолснь  -  -  ті  осиоині  точки  іи,;к'і  лмер.ггуріюі  продук- 
ції.    Л  се  н  нсімиііі  ЛЇН1Ї  :илежить  очеиндио  під  ніїсіліенникі». 
Ьудьмо  поперед  усио  са.мі  людьми  и  іюіяіім  .иіа.чіню  юіи  сю- 
ьа.  X       кіерними  і  ікнрими,  освічеітми  і  і\ манними,  стііімо  на 
еиічнику,  тоді  світло  наїио  не  схопа.-    с,   від  очин  ли.дсм.іі.х^ 
ясніти  ме  ое.',  іиіучної  і>еклями  і  сам...\иа,іі.Г)іі,     Л.ія  сего   іреоа 
поперед  усего  в.іасної  невтомит   нриШ.   ооеернації  іі   аналіли, 
та  дуже  Поіато  доорою  могли  он  ьдїяіи  періодичні  .іЇ;-!Діі  ру- 
ських пнсьменніїкіи  :*  усїх  .іакупін  наннло  кі'аю. 

ІІІїНаВІНН    Сеое    оСооИСТо.    ПорочумІНіІІН    ся    і    що    до    ІЛєіНІНХ 

і  пю  до  практичних  >мов  нашої  працї  ми  тим  самим  покладемо 
першу  основу  до  р.к^оудженя    гою  ііисі.мєнііііцьк(іі(»  .-1Ч-ІІ   і1и 
(ч.гр^,  якою  нам  не  ст.іс,  оудемо  діли  ги  ся  одні  і  олними  своїми 
думками,  досвідами  і  нганами.  оживимо  конкуренцію,  то  може 
з  1МШ1ІХ  ро.імов  на:Ч'іс  Гі  неодна  ііічлчінчіїа  д\мка,  чю  цотраіічіть 
звести  нас  Пліміпе  до  купи  і  підняти    '.агальнин  рівень  ііаііюіо 
,нтераіУі>ного   житя.     Скликуване    і..ких      издів   м.іс    в     своїм 
статутї  говарнствс;  ім.  ІІІевчепка  і  вл.е  раз.  власне    .,  ііочіїїюм 
д.  Макоиея.  НОСІМО  ся  з  д\мк(Но  ск.нікаїи  такиіі    лід  в  р.  І'^'і-І. 
Справа  тоді  і>о<онла  ся,  по  маоуть  не  оу.іа  те  до^ріл 
не  далось  Г)и   іенеіі  зроонти    <  неї  іцось  ііракгнчніітн 
марить  ся  и  першііі  .нінї  завязане  дінсноі.  на  сг.ітутах  оііе!чоі 
корпорації  рус!Л<ііх   письменникіи.  з  (фондом  дія   взаїмноі   за- 
помти  і  для  забсзпсчсня  вдів  і  сиріт  ію  них.     Таких  практич- 
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і'их  спра»  інайііїло  би  ся  ще  кілька  і  для  таких  справ  склика- 
ііий  мїад  иаіі швидше  удасть  ся. 

Читаєш  такі  річи,  міркуєш  про  них  сюди  й  туди  і  все  иа 
одно  натикаєш  ся:  до  вссго  треба  спеціяльн(;го  чоловіка,  двох 
людий,  трьох  людий.  Люди  знайшли  би  ся,  робота  б  ішла,  та 
нема  гроиіиіі.  І  стидно  зробить  ся,  коли  подумаєш,  що  живе- 
мо в  віці  капіталізму,  коли  по  иігліих  краях  люди  дають  мілїо- 
ни  на  заведене  зносин  між  землею  й  М-  рсом.  Не  вжеж  ми  одні 
не  тілько  нещасні,  але  й  жебраки  між  народами?  1  починаєш 
ма|>ити  -  з  оловцем  у  руці,  оперувати  фантастичними  ци- 
фрами... 

Ось  візьмім,  що  на  всю  соборну  Україну  знайшо  ся  1,000 
людий,  що  згоджують  ся  випозичити  (не  дарувати!)  безта- 
ланній неньці  по  1000  гульденів,  і  у  нас  набирає  ся  мілїон  — 
національний  український  зелїзний  фонд.  Як  правдиві  Укра- 
їнці ми  робимо  діло  конспіратівно,  не  закладаємо  банку,  так 
як  познанські  Поляки,  а  кладемо  наш  мілїон  по  ріжних  банках 
на  процент.  Візьмім  так,  що  з  него  маємо  річно  40,000  ґ.  про- 
центів. Так  ось  ми  вживаємо  сю  суму  в  такий  спосіб,  що  че- 
рез перших  34  літ  тілько  10,000  повертаємо  на  справи  народні 
в  роді  таких,  про  які  натякнено  висше,  а  30,000  іде  на  сплату 
вкладчиків  —  ми  звертаємо  їм  їх  капітали,  починаючи  від  мен- 
ших вкладчнків  (бо  може  знайдуть  ся  й  такі,  шо  дадуть  по  2, 
З  або  й  10  тисяч).  За  34  літ  мілїон  буде  сплачений  цілком 
(звісно,  без  процентів)  і  капітал  увесь  лишає  ся  чистий,  се 
значить,  що  від  тоді  вже  не  10,  а  40  тисяч  може  йти  на  націо- 
нальні потреби.  До  завідуваня  сим  фондом  вибирають  з  ра- 
зу вкладчики  комітет  нехай  із  трьох  мужів  довіря,  а  там  —  ну, 
та  годї  марити!  Краще  може  подумати  про  навязанє  зносин 
між  землею  й  Марсом! 
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ЗМІСТ. 

Ст"р. 

Передмова     _         '_ 

З  остатніх  десятиліть  XIX.  н ^^—  ^'^ 

Додатки. 

1 .  Між  своїми  ^-^      ^^ 

2.  З  кінцем  року 1^-^  '  ^ 

3.  Не  так  тії  вороги,  як  добрії  люде 7Н      84 

4.  Коли  не  по  конях,  та  хоч  по  оглоблях  .     Н4-    91 

5.  З  новим  роком  (1897)  91-102 
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КАНАДИЙСКИЙ  ФАРМЕР 


Се  найстаршя,  най'ііяьша  і  найдешевша  просмітно  -  емоио- 
мічна  і  політична  українська  тижнеіа  часоаясь.  Стоячи  на  чи- 
сто українсько  •  панадийськім  Грунтї  і  удержуючись  іиключно 
з  передплати,  оголошен*  '  друкарських  робіт,  ся  часопись 


Щиро  боронить  справ  укра- 
їнського народа  ріжних  кляс. 


Хто  читає  "Канадийського  Фармера"  той  вже  переконаний, 
що  він  "За  Правду  і  Волю"  свого  народа  йде  сьміло  в  бій  з  чу- 
жими і  своїми  ворогами  на  що  зріст  числа  нових  передплатни- 
ків о  кілька  тисяч  кождого  року  є  хиба  найліпшим  сьвідоцтвои. 


Отже  передплатіть  і  собі  сю 

часопись 

а  перенонастесь,  що  без  неї  опісля  не  будете.  її  читас  щонай- 
меньше  двайцять  тисяч  людей,  то  чому'ж  і  Ви  не  малиб  її  читати? 

В  нїй  найдете  завжди  найбільше  ріжних  цікавих  новинок, 
долйссй,  просьвітно  -  наукових  стать,  оповідань  та  ще  дещо. 

Річна  передплата  ■  Канадї  виносить   $3.00 

Поза  Канадою  $4.00 

Передплачувати  можна  і  на  піврік. 

Вартісні  премії  дасмо  до  нождої  цілорічної  передплати.  — 
На  кредит  нїному  часописи  не  висиласмо. 

Адресувати  треба  так:  — 

Сапасііап  Рагтег 

120-122  КІП8Г  8*г,        VVIппіре8^,  Мап. 


